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Povzetek 
Podoba Julijana Opadnika v zgodovinopisju Amijana Marcelina 
  Julijan Odpadnik je bil rimski cesar, ki je v četrtem stoletju, ko se je krščanstvo pod 
Konstantinom že uveljavilo, skušal preobrniti zgodovino nazaj v čas poganstva. Njegova 
vladavina je bila kratka in nepričakovana, zanjo pa so bile značilne verske reforme in vojaški 
pohod nad Perzijo. Zgodovinsko gledano ni bil pomemben vladar. O njem so pisali mnogi 
krščanski pisci, ki ga prikazujejo večinoma negativno. Za poganskega zgodovinopisca Amijana 
Marcelina pa je predstavljal podobo idealnega vladarja. V svojem zgodovinopisnem delu Res 
gestae, v katerem je skušal nadaljevati Tacitovo delo, je Julijanu namenil precej pozornosti, 
prikazal ga je kakor izbranca bogov. Kljub občudovanju mu ni prizanesel s kritiko, je pa načrtno 
zmanjševal pomen verskih in drugih zadev, ki bi lahko škodovale njegovi podobi. Da bi mu 
povečal veljavo, ga je primerjal z mnogimi slavnimi osebami iz grške in rimske preteklosti, 
prejšnjega cesarja Konstancija in Julijanovega brata Gala pa je prikazal izrazito negativno. 
Kljub naklonjenosti bogov pa je Julijan na pohodu proti Perziji zavrnil vsa svarilna znamenja, 
kar ga je stalo življenja. Njegovo smrt Amijan vzporeja s Sokratovo smrtjo in ga s tem prikaže 
kot vladarja filozofa, kar se ujema z Julijanovim lastnim idealom. 
 
Ključne besede: Julijan Odpadnik, Amijan Marcelin, zgodovinopisje, krščanstvo, poganstvo. 
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Abstract 
The image of Julian the Apostate in the historiography of Ammianus Marcellinus 
  Julian the Apostate was a Roman emperor in the fourth century, when Christianity was already 
well established by the emperor Constantine. However, Julian wanted to bring history back to 
the pagan times. His reign was short and unexpected; it was characterized by distinctive 
religious reforms and the Persian campaign. He was not a historically important ruler. Many 
Christian writers wrote about him, mostly portraying him negatively. Nonetheless, he was a 
model of an ideal ruler for the pagan historian Ammianus Marcellinus, who focused on Julian 
in his historiographical work Res gestae, written as a continuation to Tacitus, and presented 
him as a ruler chosen by the gods. Despite admiration Ammianus was also critical of some of 
Julian's policies. Nevertheless, he also tended to intentionally diminish the meaning of religious 
and other matters that might damage Julian's reputation. Furthermore, Ammianus compared 
Julian to many famous personalities from Greek and Roman history and portrayed the previous 
emperor Constantius and Julian's brother Gallus in a distinctively negative way with the 
intention to increase Julian's importance. Despite being favoured by the gods, Julian rejected 
all bad omens regarding the Persian campaign, which led to his death. Ammianus parallels 
Julian's death with the death of Socrates and presents him as a philosopher-king. Indeed, an 
image corresponding to Julian's own idea of perfect ruler. 
 
Key words: Julian the Apostate, Ammianus Marcellinus, historiography, Christianity, pagan 
religion. 
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Uvod 
  Julijan Odpadnik, znan kot zadnji poganski cesar, je bil pogosto portretiran v literarnih delih 
(najdemo ga v srednjeveških legendah, kasneje so o njem pisali Lorenzo de' Medici, Alfred de 
Vigny, Henrik Ibsen, Anatole France, Nikos Kazantsakis, Gore Vidal in mnogi drugi). Nad 
njim so se navduševali razsvetljenci, npr. Voltaire in Diderot. S svojim prizadevanjem ne le za 
ohranjanje poganstva, temveč za njegovo obnovitev, je lik, ki vznemirja domišljijo, njegov boj 
pa spominja na tistega, ki ga je Don Kihot bil z mlini na veter. Poganstvo je namreč že zgubilo 
moč in vpliv, medtem ko se je krščanstvo iz dneva v dan krepilo: če je že imelo resnega 
nasprotnika, so bila to notranja razhajanja, ne pa poganski kulti. Moč je začelo pridobivati, ko 
je oblast nad imperijem prevzel Konstantin. Po vladavini njegovih sinov pa je nepričakovano 
zavladal Julijan, vladar filozof (to je vsaj skušal biti), ki je želel obrniti kolo zgodovine nazaj. 
Doba njegovega vladanja je bila prekratka, da bi za seboj zapustil kaj zares pomembnega za 
zgodovino. Tako se nam kaže le kot kurioziteta, zanimivost, romantična podoba posameznika, 
ki se spopada z družbo in časom, a je njegova bitka že vnaprej izgubljena in nesmiselna. 
  Seveda pa Julijana v prejšnjih obdobjih niso videli tako romantično obarvano. Kristjani so v 
njem videli hudiča, ali vsaj nekoga, ki je sklenil pogodbo s hudičem. V mnogih legendah ga 
srečamo kakor poosebljeno zlo.  
  Vendar pa nas v tej magistrski nalogi zanima predvsem en avtor, ki je pisal o Julijanu, in sicer 
Amijan Marcelin, poganski zgodovinopisec, ki ne skriva svoje naklonjenosti svojemu 
idealnemu vladarju. Magistrska naloga se posveča podobi Julijana, kakršno je v svojem delu 
ustvaril Amijan. Zanima nas, kako upodablja Julijana, kaj izpostavi in kaj zamolči, da bi ga 
prikazal kar najlepše. Čeprav velja za objektivnega zgodovinopisca, ta objektivnost ni 
absolutna, kakor bomo videli. 
  Zgradba magistrske naloge je sledeča: v prvem delu so orisane značilnosti Julijanove dobe, 
predvsem kakšno je bilo razmerje med kristjani in pogani v tistem času. Nato sledi nekaj več o 
Julijanovem življenju, kaj so bili dogodki, ki so nanj vplivali in kaj so bili glavni poudarki 
njegove vladavine. Drugi del je posvečen Amijanu, kaj nam je znano o njem in njegovem delu 
ter kakšna so bila njegova stališča. V tretjem delu pa se oba dela povežeta, saj je na primerih 
prevedenih odlomkov iz Res gestae, ki se nanašajo na ključne dogodke ali poudarke iz 
Julijanovega življenja, prikazano, kako in s kakšnim namenom Amijan predstavlja svojega 
junaka. 
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Zgodovinski oris dobe 
  Če želimo govoriti o podobi Julijana Odpadnika pri Amijanu Marcelinu, moramo poznati 
Julijanovo življenje. Da bi lahko razumeli njegove odločitve, dejanja in prepričanja, ne moremo 
mimo dobe, v kateri je živel. 
 
Rimski imperij v četrtem stoletju1 
  Rimski imperij četrtega stoletja ni več spominjal na tistega iz klasične dobe. Predvsem se je 
zelo razširil, saj je segal vse od Britanije pa do perzijske meje. Upravljanje s tako velikim 
imperijem je bilo težavna naloga in posledično je bil v četrtem stoletju še vedno celota, a že 
razdeljen na dva dela, na Vzhodno in Zahodno cesarstvo. Rim sam je imel predvsem simboličen 
pomen, pravi prestol pa se je preselil v Konstantinopel. 
  Delitev imperija na dva dela se je kazala tudi na jezikovni ravni: v zahodnem delu je 
prevladovala latinščina, v vzhodnem pa grščina. A jezika nista zavzemala svojih področij le 
geografsko, to sploh ni bila glavna ločnica – pomembnejša je bila tista glede na rabo: latinščina 
je bila jezik države, vojske, uradov, medtem ko je bila grščina jezik znanosti, tehnike in kulture. 
Izbira jezika je bila bolj odvisna od družbene vloge kakor od maternega jezika. 
  Z Dioklecijanovo vladavino, ki se je začela leta 284, se je pričel rimski imperij spreminjati v 
vzhodno monarhijo. Dioklecijan je opustil republikanske tradicije in reorganiziral vojsko in 
uradništvo. Konstantin je nadaljeval to politiko, katere rezultat je bil močan birokratski aparat 
z redkimi visokimi uradniki. 
  Ker je bil imperij prevelik, je Dioklecijan razdelil vlado med dva avgusta (v njegovem primeru 
je bil soavgust Maksimijan). Avgusta sta si bila po moči in pooblastilih enakovredna, imperij 
pa se je razdelil na dva dela: Dioklecijan je vladal na Vzhodu, s prestolnico v Nikomediji, 
Maksimijan pa na Zahodu, s središčem v Mediolanu (dan. Milanu). Vsak od avgustov si je 
izbral cezarja, ki je bil podrejen avgustu in je prejemal plačo. 
  Položaj cezarja je urejal vprašanje nasledstva. Načrt v praksi ni deloval povsem tako, kot je 
bil zamišljen, saj so se za Dioklecijanom in Maksimijanom zvrstile številne vojne med cezarji 
in avgusti, ki so se končale s Konstantinovo zmago. Slednji je samostojno vladal do svoje smrti 
                                                          
1 Zgodovinsko ozadje je povzeto po: Cameron, The Last Pagans of Rome; Demandt, Die Spätantike; Jones, The 
Later Roman Empire. Opozoriti velja še na Browning, The Emperor Julian, ki dobro predstavi cesarstvo v 
četrtem stoletju. 
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leta 337, ko so ga nasledili njegovi sinovi Konstantin II., Konstancij II. in Konstans, vsi trije z 
nazivom avgusti. 
  V Konstancijevem času se je imperij upravno delil na štiri prefekture: Vzhod, Ilirik, Italijo in 
Galijo. Upravitelj prefekture je bil pretorski prefekt in je bil nastanjen v Konstantinoplu za 
Vzhod, Sirmiju (dan. Sremska Mitrovica) za Ilirik, Mediolanu (dan. Milano) za Italijo in 
Augusti Treverorum (dan. Trier) ali Eboraku (dan. York) za Galijo. Prefekture so se delile na 
dioceze, dioceze pa naprej v province. Province so bile pod oblastjo upravnikov, ki so se 
imenovali consularis, corrector ali praeses. Bilo je trinajst diocez in 101 provinca, število 
provinc je kasneje naraslo na 120.  
  Ta delitev je povečala število uradnikov, cilj pa je bil oblast dovolj razdeliti, da nihče ne bi bil 
dovolj močan, da bi lahko ogrozil vlado. S tem namenom se je tudi ločila civilna oblast od 
vojaške. Tudi pomočniki visokih uradnikov so bili nastavljeni od avgusta, njihov namen pa je 
bil, da so avgustu poročali o dejanjih svojih nadrejenih. Poleg tega so višje uradnike nadzirali 
agentes in rebus, tajna policija.  
  Položaj konzula je še vedno obstajal, pogosto je bil avgust eden od konzulov. Vendar pa je 
temu nazivu pripadalo le malo moči, ostal je le kot častna funkcija. Naziv consularis za 
upravnike provinc ni znak za to, da je uradnik opravljal konzulsko funkcijo.  
  Dostop do avgusta samega je bil otežen z zapleteno proceduro – na ta način sta se povečevala 
njegova vzvišenost in dostojanstvo. Seveda je to pomenilo tudi, da mu je bilo onemogočeno 
priti v stik z ljudmi in njihovimi pritožbami: visoki uradniki so tako pogosto bogateli na račun 
ljudstva in prikrivali krivice drug drugega. Avgust je bil torej navidezno vsemogočen, v resnici 
pa ujetnik svoje hierarhije in vplivnih ministrov.  
  Posebno velik vpliv, ki je segal daleč od sten palače, pa so imeli dvorni evnuhi, ki jih je na 
dvor uvedel Dioklecijan. Zelo vpliven v Konstancijevem času je bil evnuh Evzebij in Gibbon 
meni, da sta bila Konstancijeva zmaga nad bratoma in navidezen prevzem imperija pod enotno 
oblastjo v resnici le utrditev oblasti dvornih evnuhov, ki so bili resnični vladarji, mojstri 
spletkarjenja.2 
  Konstantin je prenesel dvor v Konstantinopel in na njem povečal vzhodnjaški blišč, ki ga je v 
imperij vnesel Dioklecijan. Pogosto je upodabljan z umetnimi lasmi različnih barv, dragimi in 
modnimi diademi, z izobiljem biserov in dragih kamnov, ogrlic in zapestnic, v pisani svileni 
obleki, pogosto z izvezenimi zlatimi rožami. Gibbon zapiše, da je žalostno, da si je tako opravo, 
vredno Elagabala, ki mu je bila mladost v opravičilo, nadeval tudi ostareli monarh, ki je sicer 
                                                          
2 Gibbon, Decline, 200–202. 
14 
 
pokazal modrost in bil tudi vojni veteran.3 Julijan se je iz tega sloga oblačenja norčeval v 
Cesarjih (328d–329b; 335b–336b). 
  S Konstantinom se je začelo zelo krepiti tudi krščanstvo, ki je bilo z Milanskim ediktom leta 
313 izenačeno z drugimi verami. V tem času si je krščanstvo pridobilo dovolj podpore in moči, 
da je bilo le vprašanje časa, kdaj si bo pridobilo privilegij državne vere. 
 
Vzpon krščanstva 
  Prvi kristjani so bili le pripadniki ene od mnogih vzhodnih verskih združb, za katero ni nihče 
pričakoval, da si bo pridobila tolikšen vpliv. Povzpela se je zlasti z dobro organizacijo, ki je 
druge tovrstne združbe niso premogle. 
  Že v zgodnjem obdobju krščanstva so bili kristjani pogosto žrtve preganjanja, eden najbolj 
znanih preganjalcev kristjanov je bil rimski cesar Neron. 
  V tretjem stoletju pa se je marsikaj spremenilo, saj je bilo do tedaj preganjanje kristjanov le 
lokalno (npr. v Neronovem primeru na območju Rima), takrat pa so se začela izvajati 
sistematična preganjanja kristjanov pod Decijem (z argumentacijo, da so grožnja za rimski 
sistem vrednot in da povzročajo kaos) in morda bolj znana pod Dioklecijanom (med drugim 
zaradi prerokbe v Delfih, da Apolon molči zaradi kristjanov). Cesarja nista dosegla svojega 
cilja, saj so vsa preganjanja Cerkev le okrepila – prave grožnje zanjo so bili le notranji spori 
glede organizacije in verskih vprašanj. Eden od razlogov za ta preganjanja je bil ta, da je v 
tretjem stoletju zavladala negotovost, zaradi česar so se mnogi zatekali k nadnaravnim silam. 
Tudi zato je začelo krščanstvo prodirati v višje sloje in se krepiti. Ljudem se je zdelo, da stara 
verovanja nimajo več nekdanje moči in pravih odgovorov in zatekati so se začeli k novim 
kultom. Zlasti za cesarje je bilo pomembno poznati sile, ki obvladujejo vesolje, in jih pripraviti 
do tega, da bodo delovale njim v korist. Preden je Konstantin spoznal vrednost krščanstva, so 
cesarji iskali krivca, zakaj jim bogovi niso naklonjeni, in ga pogosto našli v krščanstvu, kakor 
zgoraj omenjena Decij in Dioklecijan. Spor s krščanstvom je bil neizogiben tudi zato, ker je 
Dioklecijan želel združiti imperij z državno vero v Jupitra, čemur so se kristjani upirali. Drake 
meni, da je Konstantin spredvidel, da poganstvo ni edina pot za pomiritev strasti v imperiju, in 
spoznal, da uveljavitev krščanske vere kot državne ni edina alternativa preganjanju kristjanov, 
in tako je ljudem podelil pravico do izbire lastnega verovanja z Milanskim ediktom.4 To tezo 
bi lahko potrjevala Evzebijeva navedba cesarjevega pisma v Konstantinovem življenju, v 
                                                          
3 Prav tam, 155. 
4 Drake, »Constantine«, 16–17. 
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katerem vladar izrazi željo, da bi združil ljudi v imperiju glede verskih zadev (2.65.1). Ni 
samoumevno, da bi bilo krščanstvo edino primerno za dosego tega cilja. 
  Glede Konstantinove spremembe strategije Browning pravi, da je bil razlog predvsem v tem, 
da je bil Konstantin pragmatičen človek tudi glede vere: če deluje, je prava. Pomeni namreč, da 
je ta bog močan in da ga lahko zaščiti – v zameno pa seveda zasluži njegove usluge, kar je 
njegova dolžnost in interes.5  Brez odgovora ostaja vprašanje, ali se je Konstantin iskreno 
spreobrnil v krščanstvo. Je šlo za izraz osebne religioznosti ali le za politični pragmatizem, saj 
bi v krščanstvu lahko spoznal novo obliko vladarske legitimacije. Konstantinov namen je bil 
predvsem zmagati v bitki pri Milvijskem mostu in pri tem je iskal naklonjeno božanstvo, ki bi 
mu to omogočilo: nam se to danes zdi le političen, sekularen motiv, vendar se Drake sprašuje, 
ali so ga tako videli tudi sodobniki. Mnenja je namreč, da so v antiki ljudje veliko bolj 
pričakovali božje posredovanje v svetu – še posebno posredovanje glede zadev, pomembnih za 
skupnost, veliko manj pa glede osebnih vprašanj, saj je posameznikov odnos z bogom v 
ospredje postavilo šele krščanstvo, medtem ko sta se vera in država skoraj povsem prekrivali.6 
  S tem, ko je Konstantin dal Cerkvi na voljo svoje usluge, so se odprla nova vprašanja, recimo 
kakšno je razmerje med škofom (papežem) in vladarjem, kar se je razreševalo še stoletja. 
Cerkev je pridobila veliko moč zaradi daril in velike lastnine, usmerila se je v dobrodelnost oz. 
se začela ukvarjati s socialnimi vprašanji.  
  Kristjani so verjeli, da je bila Konstantinova pot na oblast rezultat Božje Previdnosti in 
Konstantin je to znal obrniti v svoj prid. Čeprav so predstavljali manjši del prebivalstva 
rimskega imperija na začetku četrtega stoletja, je Konstantin našel močnega zaveznika v Cerkvi. 
Z Milanskim ediktom leta 313 je Konstantin podelil versko svobodo (tj. izbiro in priznavanje 
svoje veroizpovedi) vsem v rimskem cesarstvu. Zaščitil je Cerkev, njene prihodke in mir. 
Kristjanom se je povrnilo premoženje, ki jim je bilo odvzeto med Dioklecijanovimi preganjanji, 
in tudi Cerkev je finančno veliko pridobila, posebno ko je osem let po ediktu Konstantin podelil 
dovoljenje za prepustitev premoženja Cerkvi. Podpiral je samostane, podarjal za cerkve 
največje dragocenosti. Kljub temu je Konstantin še vedno ostal pontifex maximus in občasno 
izvajal poganske obrede. 
  S cesarjevo podporo (spreobrnil se je šele tik pred smrtjo) se je začelo krščanstvo hitreje širiti 
po imperiju, zelo hitro so se spreobrnila germanska ljudstva, ki se za vero niso kaj prida menila 
in so zlahka prevzemala vero svojih poveljnikov. 
                                                          
5 Browning, Emperor, 20–25. 
6 Drake, »Constantine«, 14–15. 
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  Milanski edikt pa je hitro izgubil veljavo, saj so se začela preganjanja herezij znotraj Cerkve. 
Velik spor je bil glede nicejske veroizpovedi. Na zahodu imperija so jo soglasno sprejemali. Na 
vzhodu je bilo prepričanj več, ne le arijansko, v veliki večini pa so bili nezadovoljni z nicejsko 
veroizpovedjo. 
 
Zaton poganstva 
  Če se je Cerkev tako okrepila, je nujno moralo izgubljati poganstvo. Kako točno je 
spreobračanje v krščanstvo potekalo, ni znano, kakor tudi ne vemo, kolikšen je bil delež 
kristjanov ali poganov v določenem obdobju. Seveda so se ti deleži razlikovali med različnimi 
sloji prebivalstva, najdlje so se pogani ohranili na podeželju in ob meji z barbari.  
  Krščanstvo je bilo predvsem mestna religija, na podeželje se je širilo počasi, v 4. stoletju je 
bilo slednje pretežno pogansko, poganstvo pa se je na nekaterih območjih ohranilo vse do 12. 
stoletja. Tudi glede mest ni čisto jasno, kako je bilo z vero prebivalstva, saj različni viri pišejo 
različno. Tako pravi Libanij za Antiohijo, da je pretežno poganska, Janez Zlatousti pa, da 
večinoma krščanska. V Mali Aziji je prevladovalo krščanstvo, velik del Grčije in zahodne 
province pa so bile večinoma poganske, zlasti razširjen je bil mitraizem. Izobraženci in višji 
sloji so se večinoma nagibali k novoplatonizmu, zlasti misterijskim kultom (poganstvo, 
novoplatonizem in iskanje osebne odrešitve). Zanimivo je tudi, da so izobraženci pogosto 
prevzemali podeželske kulte, ki so že izumirali, se jih fanatično polaščali in jih alegorično 
interpretirali – npr. egipčanski kulti v 4. stoletju, ki so jih začeli gojiti grški izobraženci, medtem 
ko so nehelenizirani avtohtoni pogani prevzemali krščanstvo, katerega obredje je bilo v 
koptskem in ne grškem jeziku.7 
  Alan Cameron v knjigi The Last Pagans of Rome zavzema stališče, da je bil zaton poganstva 
postopen in da ni bilo resnega konflikta s krščanstvom. Pravi, da so poganski aristokrati še 
naprej izvajali tradicionalne kulte, opravljali svoje službe, upravljali posestva in občasno 
prebirali klasične tekste v svoji podeželski vili. Ko je vlada zmanjšala finance za javne obrede, 
so protestirali. Ko jim je postalo jasno, da protesti ne bodo dosegli ničesar, je bilo le še vprašanje 
časa, kdaj se bodo spreobrnili še zadnji izmed njih – ne toliko zaradi posebnega zakona, temveč 
zato, ker so lahko na ta način obdržali vlogo in ugled svojih prednikov v rimskem javnem 
življenju, ki jim ga je nekoč prinašalo izvajanje državnih kultov. Ko je bilo tega konec, jim je 
več ugleda in ekonomskih koristi prinašalo krščanstvo in če so hoteli obdržati svoj vpliv v 
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družbi, so se morali spreobrniti: karkoli drugega bi pomenilo politično smrt. Poganskih 
mučenikov pa ni bilo.8 
  Zdi se, da so bili pogani med aristokracijo v večini nekje do zadnje petine četrtega stoletja. 
Cameron kritizira romantično prikazovanje poganov, češ da so se za mnoge pisce iz vzvišenih, 
pohlepnih veleposestnikov spremenili v neustrašne senatorske ljubitelje literature in klasične, 
posebno grške, kulture ter zaščitnike tradicionalnih kultov.9  
  Zlasti glede klasične literature velja, da je pogani niso nujno videli kot pogansko, ki bi jo 
morali varovati: razumeli so jo bolj kot kulturo izobražencev. Mnogi krščanski intelektualci, ki 
so napadali klasično kulturo, so jo hkrati citirali: tudi njihova izobrazba je bila klasična. Kakor 
bomo videli, je Julijan skušal na tem področju vzpostaviti konflikt, ki ga ni več bilo. 
  Veliko večji predmet spora so bila žrtvovanja živali, ki so jim kristjani zelo nasprotovali. 
Tertulijan je zapisal, da vera nekega posameznika ne koristi ali škodi drugemu človeku, zato 
siljenje kristjanov v žrtvovanja ne bo koristilo bogovom (Skapulu 2.2). Seveda pa to ni bilo le 
versko vprašanje, pogosto je pri tem šlo za spore glede financ (za izvajanje obredov je bila 
namenjena določena količina denarja). Za kristjane je predstavljalo problem zlasti to, ker so ga 
izvajale osebe po uradni dolžnosti: torej se je lahko zgodilo, da je moral žrtvovanje opraviti 
nekdo, ki je bil kristjan. Če bi se želel izogniti izvajanju žrtvovanj, kristjan ne bi mogel 
kandidirati za mnoge pomembne funkcije v državi ali mestu. Konstancij II. je žrtvovanja 
prepovedal: s smrtno kaznijo in zaplembo premoženja, tako za izvajalce kakor za upravnike 
provinc, ki tega zakona niso udejanjali. 
 Zelo znan je tudi zaplet glede oltarja Zmage, ki je stal v senatu v Rimu: krščanske senatorje je 
motilo, da so morali gledati poganska žrtvovanja pred zasedanji senata, zato ga je dal Konstancij 
umakniti. Leta 382, po Konstancijevi smrti, je Julijan v senat ponovno namestil oltar Zmage, 
po njegovi smrti pa so kristjani ponovno zahtevali, da se ga umakne. Po Gracijanovi smrti se je 
z govorom, v katerem je zahteval ponovno postavitev oltarja Zmage, proslavil Simah in tako 
postal simbol brezkompromisnega borca za poganstvo. 
  Cameron meni, da nikdar ni bilo strogega razkola med pogani in kristjani, da je to le domislica 
kristjanov iz 4. stoletja. Meni, da je bilo pogosto, da so pogani, ki so simpatizirali s krščanstvom 
ali se morda celo imeli za kristjane, zavračali poganska žrtvovanja bogovom, ki so jih dojemali 
kot lažne, kljub temu pa opravljali poganske obrede (npr. pogrebe), se udeleževali priljubljenih 
verskih praznovanj in občasno obiskovali haruspeksa. Vseeno pa bi jih pravi kristjani imeli za 
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pogane.10 Morda bi lahko danes lahko kaj takega prepoznali v naši sekularizirani družbi: mnogi 
ljudje se ne opredeljujejo za kristjane, a se kljub temu občasno udeležujejo določenih cerkvenih 
obredov ali sodelujejo pri praznovanjih krščanskega izvora. 
  K temu, da je bilo tako mešanje obeh ver še enostavnejše, je pripomoglo to, da so imeli 
krščanski teologi in poganski filozofi veliko skupnega. Jones povzame te skupne točke: oboji 
so poudarjali enakost ljudi, eni pred Bogom, drugi pa po naravi, kristjani so učili ljubezen do 
bližnjega, filozofi do soljudi (φιλανθρωπία), nekateri so videli odpuščanje kot božansko in 
grško vrlino (Libanij, Govori 15.22–24; 19.12–13), oboji so učili prezirati zemeljsko bogastvo 
ter hvalili zmernost in čistost. Obstajale pa so razlike med ideali: filozofi so menili, da bogastvo 
ni pomembno in da se je treba do njega vesti ravnodušno, kristjani pa so učili, da je najbolje 
vse razdati revnim. Pogani so cenili življenje v zakonu, kristjani pa so kot ideal postavili celibat 
in devištvo. Tudi v vsakdanjem življenju so imeli veliko skupnega. Oboji so sprejemali 
suženjstvo kljub enakosti med ljudmi in spodbujali ubogljivost sužnjev in milostljivost 
gospodarjev. Bila pa je razlika v dojemanju velikodušnosti. Za poganske bogataše se je 
pričakovalo, da trošijo denar za mesto in someščane, npr. z gradnjo in vzdrževanjem javnih 
zgradb, kupovanjem žita za obdobje lakote ter organiziranjem iger in podobne zabave. Cerkev 
je igre najbolj obsojala, podpirala pa je predvsem denar za dobrodelnost, za revne. Seveda pa 
tudi z gradnjo cerkev in vzdrževanje duhovnikov in menihov. Ni pa pričakovala dobrodelnosti 
le od bogatih, temveč tudi od manj premožnih. Tudi glede spolnosti so imeli skupne točke: 
oboji so obsojali homoseksualnost (čeprav so bili pogani pri tem bolj popustljivi), incest (bile 
so sicer izjeme, npr. v Egiptu), prešuštvo (strožje do ženske, npr. za moškega je veljalo, da 
prešuštvuje samo, če je to počel s svobodno žensko). Vendar pa so pogani dopuščali ločitev in 
konkubinat. Cerkev je bila strožja in ni dovoljevala nobenih odnosov izven uradnega zakona 
(čeprav nekaj časa ni bilo jasnega dogovora glede konkubinata, pogoji za ločitev pa so se skozi 
čas spreminjali). Cerkev je poleg tega nasprotovala kopališčem, zlasti mešanim.11 
  Z nastopom Teodozija I. je postalo krščanstvo edina dovoljena vera, poganski kulti so bili 
prepovedani. Vendar pa s tem poganstva še ni bilo konec, kulti so se še dolgo izvajali v ilegali. 
 
Rimski imperij po Konstantinovi smrti 
  Po Konstantinovi smrti 22. maja 337 je bil imperij razdeljen med njegove tri sinove in nečaka: 
Konstantin II. naj kot avgust dobi Galijo z Britanijo in Španijo, Konstancij II. kot avgust Orient 
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in Egipt, Konstans pa naj kot najmlajši od sinov dobi naziv cezarja z Italijo, Afriko, Panonijo 
in Dakijo. Trakija je pripadla cezarju Dalmaciju, Konstantinovem nečaku. Dinastija naj bi se 
nadaljevala v obliki tetrarhije po Dioklecijanovem zgledu. Še nekaj mesecev po svoji smrti je 
uradno vladal Konstantin. 
  Njegovi trije sinovi so se namreč šele tri mesece kasneje (9. septembra 337) razglasili za 
avguste. Razlog je bil očiten, morali so obračunati z vsemi možnimi tekmeci in jih odstraniti. 
Žrtve tega strahu Konstantinovih sinov so bili: cezar Dalmacij, Hanibalijan (nedavno kronan za 
armenskega kralja), Dalmacij starejši in Julij Konstancij ter še nekateri vplivni možje, ki niso 
bili iz Konstantinove dinastije. 
  Ozemlje so si razdelili med seboj, vendar pa ni trajalo dolgo, da so se začeli med seboj 
spopadati. Vojno je začel Konstantin II. in leta 340 vdrl v Italijo, a je bil kmalu ubit v Akvileji. 
Konstantinovo ozemlje je pripadlo Konstansu. 
  Leta 350 je bil Konstans ubit v uporu v Galiji, ki ga je vodil Magnencij. Konstancij je upornika 
premagal in sam zavladal celotnemu imperiju.  
 
Življenje Julijana Odpadnika 
Viri za Julijana 
  Julijanovo življenje je dobro dokumentirano. Poleg Marka Avrelija, ki je bil Julijanov vzornik, 
je Julijan edini rimski cesar, od katerega imamo ohranjene njegove lastne spise. Poganski viri 
zanj so torej njegova lastna dela, Amijan Marcelin, Libanij in panegirik Klavdija Mamertina. 
Za razliko od poganskih virov, ki so mu močno naklonjeni, so mu krščanski viri sovražni. 
Najpomembnejši so: Gregor iz Nazianza, Janez Zlatousti, Filostorgij, Sokrat, Sozomen, 
Teodoret in Rufin. Kasneje pa še pisci pasijonov o mučenikih, ki naj bi umrli pod Julijanom. 
  Bowersock meni, da so najbolj relevantni tisti viri, ki so poznali Julijana osebno: torej on sam, 
Libanij in Gregor iz Nazianza. Vendar pa so se zgodovinarji zatekli k Amijanu Marcelinu, ker 
ti viri ne opisujejo Julijanove vladavine dovolj natančno. Amijan je namreč napisal kronološko 
zgodovinsko delo, poleg tega pa je tudi sam služil pod Julijanom.12 
Amijan sicer velja za zanesljivega zgodovinarja, kljub temu pa Teitler opozarja, da se mu ne 
sme slepo zaupati, kakor se tudi ne sme neargumentirano zavreči vsega, kar so zapisali 
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krščanski pisci.13 Kot bomo videli, je to smiselna pripomba, saj Amijan o marsičem, kar je bilo 
za krščanske avtorje sporno, zgolj molči. 
  Cesar Julijan je najbolj prepoznaven po imenu Julijan Odpadnik oz. Julijan Apostata, kar 
zaznamuje njegov prelom s krščanstvom. Avtor tega izraza je bil Gregor iz Nazianza, ki ga 
dosledno imenuje s tem imenom oz. njegovo pravo ime uporabi le enkrat (Govori 5.38). 
Susanna Elm pravi, da je Gregor iz Nazianza ustvaril Julijanovo podobo, ki se je obdržala do 
danes, in da je njegovo vladavino v svojih govorih (četrtem in petem) prikazal kot teater brez 
kakršnega koli stika z resničnostjo.14 S tem, da je Gregor najbolj zaslužen za naše dojemanje 
Julijana, se lahko strinjamo, navsezadnje je našel pot v učbenike kakor Julijan Odpadnik. 
  Za razliko od Julijana pa Gregor prikaže Konstancija kot idealnega krščanskega vladarja, 
katerega edina pregreha je prevelika popustljivost in človekoljubje, zaradi česar je pustil 
Julijana pri življenju (Govori 4.3). Torej ravno nasprotno od Amijana, kakor bomo videli 
pozneje. A preden si ogledamo, kako je Julijana predstavil Amijan, poglejmo kaj več o 
Julijanovem življenju. 
 
Julijanovo zgodnje otroštvo 
  Julijanu ni bilo namenjeno biti cesar, ta vzpon je bil zanj in za druge popolnoma nepričakovan. 
Ravno ta nepričakovani preobrat bi utegnil vplivati na njegovo razumevanje svoje vloge v svetu 
in na njegovo prepričanje (in prepričanje njegovih podpornikov), da je božji izbranec. 
  Julijan se je rodil leta 331 ali 332 v Konstantinoplu, v času Konstantinove vlade. Njegov oče 
je bil Julij Konstancij, cesarjev polbrat. Julij Konstancij ni zasedal nobene pomembnejše 
funkcije, saj je Konstantin raje pridržal oblast zase ter deloval s podrejenimi kakor s sodelavci 
iz lastne družine. Tem ni zares zaupal, saj ga je njegova mati Helena, ki je bila priležnica cesarja 
Konstancija Hlora, vzgojila v sovraštvu do svojih polbratov, Dalmacija in Julija Konstancija. 
Da mu ne bi bila nevarna, sta bila poslana proč od središča, v province, in bila skrbno 
nadzorovana: Julij Konstancij je dlje časa bival v Tolozi (dan. Toulouse), torej primerno daleč 
od dvora. Ko si je Helena utrdila položaj, se je smel naseliti v Italiji, natančneje v Toskani, kjer 
se je poročil z Galo, pripadnico premožne družine v Italiji, ki je pogosto opravljala državne 
posle (dva njena brata sta bila konzula). Rodili so se jima trije otroci, dva sinova in hčerka (eden 
od otrok je bil poznejši cezar Gal). Družina je bila nadzirana in se je morala veliko seliti, po 
Helenini smrti pa ji je bilo dovoljeno naseliti se v Konstantinoplu. Verjetno se je Konstantinu 
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zdelo, da se nima česa bati od polbrata, ki je živel le intelektualno, brezdelno življenje in ni 
imel nobenih državniških izkušenj. 
  Pred selitvijo v Konstantinopel je Gala umrla in Julij Konstancij se je kmalu poročil z Bazilino, 
hčerko Julija Julijana, ki je bil pod Licinijem pretorski prefekt. Njena mati je bila premožna 
ženska, ki je posedovala večja posestva v Mali Aziji. Leta 331 ali 332 se jima je rodil edini 
otrok, bodoči cesar Julijan. Le nekaj mesecev kasneje je Bazilina umrla. V Konstantinoplu niso 
dolgo živeli mirnega življenja. 
  22. maja 337 je namreč zaradi bolezni umrl Konstantin in poleg njegovih treh sinov, 
Konstantina, Konstancija in Konstansa, so imeli možnosti za prevzem prestola tudi 
Konstantinov polbrat Dalmacij, ki je opravljal visoko službo in imel dva odrasla sinova. Po 
večmesečnih pogajanjih so si trije bratje razdelili imperij, Dalmacij in sinova pa so se morali 
zadovoljiti z nazivom cezarjev. Vendar so se kmalu pojavile obtožbe, da sta Dalmacij in Julij 
Konstancij zastrupila Konstantina. Browning meni, da ni dvoma, da je za govoricami stal 
Konstancij, vendar njegova vloga ni povsem razjasnjena.15 
  Čete so 9. septembra 337 vdrle v palače obeh bratov in na mestu ubile Dalmacija in oba 
njegova sinova, ravno tako pa tudi Julija Konstancija in njegovega najstarejšega sina. 
Njegovemu drugemu sinu Galu je bilo prizanešeno, saj so menili, da bo zaradi bolezni kmalu 
umrl, Julijanu pa menda zato, ker je bil star le pet let. Rešil naj bi ga duhovnik in ga skril v 
skrivnem prehodu bližnje cerkve. Julijan je na ta dan izgubil očeta in še osem drugih 
sorodnikov, kar je bil travmatičen dogodek, ki ga je gotovo globoko zaznamoval. 
  Vloga Konstancija v pokolu ni povsem razjasnjena. Tako poganski kot krščanski pisci mu 
pripisujejo krivdo zanj, kljub temu pa se pojavljajo pomisleki. Teitler meni, da je nenavadno, 
da je Konstancij pustil pri življenju Gala in Julijana: čeprav sta bila še otroka in čeprav je bil 
Gal bolehen, sta vseeno predstavljala potencialno grožnjo morebitnim Konstancijevim 
potomcem v prihodnosti. Poleg tega ju je kasneje postavil za cezarja. Zgodovinarja Evtropij 
(10.9.1) in Sokrat (2.25.3) npr. jasno zapišeta, da ni ukazal pokola, vendar ga tudi ni preprečil, 
podobno trdi tudi sam Julijan (Govori 1.17a). Gregor iz Nazianza pa Konstancija opere vsake 
krivde in mu celo pripiše, da je rešil Gala in Julijana (Govori 4.3; 4.21).16 Amijan okoliščin ne 
predstavi. 
  Naj bo tako ali drugače, od pokola je imel največ koristi Konstancij, otroka pa sta ostala brez 
družine in sta bila ločena ter poslana v izgnanstvo: Gal v Efez, Julijan pa v Nikomedijo (dan. 
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Izmit). Julijanov varuh in nadzornik je bil nikomedijski škof Evzebij, veliko mu je pomagala 
tudi njegova babica.  
  O vzgoji v najzgodnejšem Julijanovem otroštvu ni veliko znanega. Verjetno se ni razlikovala 
od tiste v drugih premožnih družinah. Tudi ni znano, kateri jezik je prevladoval doma, grški ali 
latinski. 
  Po pokolu in posledični premestitvi v Nikomedijo je bil Julijanu za prvega vzgojitelja dodeljen 
evnuh Mardonij, Skit, katerega jezik je bila grščina. Bowersock meni, da je Julijan, ki je težko 
vzpostavljal čustveno navezanost na ljudi, v svojih prihodnjih učiteljih iskal svojega prvega 
učitelja Mardonija, ki ga je poučeval poganske klasike, zlasti Homerja in Hezioda.17 Bidez 
glede vzgojiteljev (torej tudi Mardonija) meni, da so Julijanu privzgojili ljubezen do antične 
književnosti, ki pa je ubrala nevarna pota, saj je njegovo navdušenje nad grštvom postalo 
fanatična omama.18 Julijan je kot otrok vzljubil književnost in pozneje mu je v času 
osamljenosti predstavljala glavno uteho in zatočišče.  
  Obdobje v Nikomediji ni trajalo dolgo in kmalu se je moral Julijan za vedno posloviti od 
babice in Mardonija. Okoli njegovega dvanajstega leta (med letoma 342 in 344) ga je 
Konstancij poslal na posestvo v Macelumu v Kapadokiji, kjer se mu je pridružil tudi starejši 
polbrat Gal. 
 
Odraščanje v Macelumu 
  V Macelumu je Julijan živel približno šest let (do 350) in to v obdobju, ki je zelo pomembno 
za izoblikovanje značaja. Značilno za to obdobje je bilo, da sta dečka, Julijan in Gal, tam 
odraščala izolirano in brez družbe vrstnikov, vsaj takih, ki ne bi bili sužnji. Z Galom sta bila 
zelo različnih značajev, zato jima to, da sta bila skupaj, ni bilo v veliko pomoč. Brata sta se 
gotovo zavedala, da sta v resnici ujetnika in da mnogi nadzorniki poročajo Konstanciju o 
vsakem njunem gibu. Julijan se je v svoji osamljenosti navadil zatekati v knjige in študij, pri 
čemer mu je bil v pomoč kapadoški škof Georgij, ki mu je dal na voljo svojo obsežno knjižnico. 
Navdušil se je nad filozofijo, a tudi pri filozofiji in verskih vprašanjih ni imel nobenega vodnika. 
Vzgajan je bil v krščanstvu in v zgodnji dobi tudi bil kristjan. Browning meni, da je v tem času 
tudi spoznal, kaj se je pravzaprav zgodilo v njegovem otroštvu in da so se v tem obdobju 
pojavile misli, da mnogi kristjani niso zares iskreni in pošteni: med drugim je bil v času pokola 
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Konstancij poročen z njegovo polsestro, hčerjo Julija Konstancija. Očitno so obstajali razkoli 
med naukom in dejanji vidnih kristjanov.19 
  Vprašanje, kdaj točno je Julijan postal pogan, ostaja odprto. Možno je, da se je to zgodilo že 
v Macelumu, kakor mislita Sozomen (5.2.4–5) in Gregor iz Nazianza (Govori 4.24–29), vendar 
Julijan sam zapiše, da je bil kristjan do svojega dvajsetega leta (Pisma 47.434d). Amijan piše 
le, da je bil kristjan, vendar se je v mladostništvu postopoma oddaljil od krščanstva (22.5.1). 
Krščanski pisci pogosto trdijo, da je bil zgleden kristjan. Ta misel je ugajala tudi Libaniju, ki je 
njegov preobrat k poganstvu raje videl kakor trenutek milosti (Govori 12.33–34; 13.11). 
Nekateri so si namreč Julijanovo spreobrnjenje radi predstavljali kakor Pavlovo na poti v 
Damask.20 
  Naj je zapustil krščanstvo že takrat ali ne, vsekakor se je v Macelumu seznanil s pogansko 
filozofijo, zlasti novoplatonizmom. Ob tem Browning opozarja, da Julijan v svojem izgnanstvu 
ni mogel imeti resnega stika s poganskim obredjem, kvečjemu je prišel v stik z magijo. V 
četrtem stoletju so bila stara čaščenja bogov bolj ali manj antikvarna, novejša monoteistična 
verstva s podlago v starem poganstvu so bili le kulti Izide, Kibele in Mitre (Sol Invictus) in 
nobeden od njih ni imel stroge organizacije. Magija pa je seveda cvetela. Tako je bil Julijanov 
stik s staro religijo pretežno teoretičen, v kolikor se ni srečal z magijo med sužnji. Srečanje z 
novoplatonizmom pa samo po sebi seveda ni bilo dovolj za zavrnitev krščanstva, saj so bili 
mnogi kristjani naklonjeni novoplatonizmu.21 Vprašanje je, kdaj je novoplatonizem postal 
idejna osnova njegovega poganstva oz. kdaj je njegovo poganstvo dobilo ideološko obliko. 
  Kasneje se Julijan ni rad spominjal odraščanja v Macelumu in tudi Mamertin in Libanij se 
izogneta pisanju o tem bolečem obdobju.22 Lahko pa preberemo o njegovi zgodnji fascinaciji s 
soncem in njegovimi žarki v Himni Heliju, kjer opisuje, kako je že kot otrok občutil hrepenenje 
po sončnih žarkih, ki so se mu dotaknili duše (Govori 4.130c–d). Ne glede na to, kdaj se je 
Julijan začel opredeljevati kot pogan, je to skrival vse dotlej, ko je utrdil svoj položaj avgusta. 
  Pomemben dogodek v Macelumu je bil nepričakovani Konstancijev obisk med letoma 347 in 
350 (točen datum ni znan). Zelo verjetno je bilo to za Julijana prvo srečanje z njim. Kmalu po 
tem obisku je prišlo do velike spremembe: Konstancij je ugotovil, da ima odprtih preveč front 
in da potrebuje pomoč: leta 340 je umrl Konstantin II., na vzhodu se je bila vojna s Perzijo, na 
zahodu pa je novi pretendent za prestol, Magnencij, dal usmrtiti Konstansa. Konstancij je ostal 
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sam, imperij pa je bil velik. Poleg tega so Cerkev pestila notranja razhajanja. Ker je svoje 
sorodstvo precej zredčil, sam pa tudi ni imel otrok, ni imel veliko izbire – kdo zunanji bi bil še 
bolj nevaren. Tako je sklenil, da bo za cezarja imenoval takrat petindvajsetletnega Gala. Pozimi 
leta 351 ga je pozval v Sirmij, ga imenoval za cezarja na vzhodu in ga poročil s svojo starejšo 
sestro Konstancijo, ki je bila od Gala precej starejša in tudi že bila pred tem šestnajst let 
poročena s Hanibalijanom, Konstantinovim nečakom, ravno tako ubitim v čistki po 
Konstantinovi smrti. Leto 351 je prineslo veliko spremembo tudi za Julijana: dobil je 
dovoljenje, da zapusti posestvo in da lahko nadaljuje svoj študij. V nekem smislu je dobil 
svobodo – vendar le, v kolikor bi se izogibal državniških zadev. 
 
Študij filozofije 
  Julijan je zapustil Macelum in odpotoval v Konstantinopel in Nikomedijo, nato pa v 
Pergamon, središče novoplatonizma, kjer se je želel učiti od Ajdezija, Jamblihovega učenca. 
Jamblih je bil Porfirijev učenec, ki se je s svojim učiteljem razšel zaradi vprašanja odnosa med 
filozofijo (razumsko spekulacijo) in teurgijo. Spor je bil hud, saj je Jamblih postal sovražen do 
Porfirija, ker je zanj teurgija pomenila vrhunec filozofije. Jamblih je trdil, da s samo filozofijo 
ni mogoče doseči boga, temveč da so potrebne teurgične prakse, ki so nadrazumske. Po 
Realejevi opredelitvi je teurgija »veščina, s katero se je mogel človek s pomočjo ustreznih 
dejanj, simbolov in formul, ki jih človeška religija ne razume, razumejo pa jih bogovi, združiti 
s samimi bogovi in imeti korist od njihovih vplivov in njihove moči.«23 
  Ajdezij je bil Jamblihov učenec, ki je ustanovil svojo šolo v Pergamonu, njene značilnosti pa 
so bile: zelo omejene metafizično-spekulativne sestavine, zelo poudarjena religiozno-mistično-
teurgična sestavina (izrazito jo je poudarjal zlasti Maksim iz Efeza) in odsotnost zanimanja za 
branje Platona in Aristotela.24 
  V času, ko se je Julijan obrnil na Ajdezija, je bil ta že star in bolehen in ravno zato ga je tudi 
odklonil in napotil k svojima učencema Evzebiju in Hrizantiju, ki pa Julijanu nista dala pravih 
odgovorov. Evzebij mu je omenil Maksima iz Efeza, a ga je odsvetoval kot čudodelnika in mu 
priporočil duhovno čiščenje z razumom. Julijan nasveta ni sprejel in raje odpotoval v Efez, da 
bi se srečal z Maksimom. 
  Mnogi novoplatonisti so želeli povezovati filozofijo z mistiko in teurgijo in Maksim iz Efeza 
je bil pravi človek za to. Bil je vedeževalec in čudodelnik, ki naj bi pripravil kamnit Hekatin 
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kip do nasmeška (Evnapij, Življenja sofistov 435). Poleg branja tekstov je izvajal različne 
obrede, ki naj bi omogočali spajanje z Enim. Ni bil toliko filozof kakor izvedenec v teurgiji, 
vedeževanju in čudežih, ki ga je odlikovala karizmatična osebnost. Browning zapiše, da je bil 
Maksim verjetno nekakšen napol šarlatan, ki najprej prevara sebe, nato pa še druge.25 
  Za osrednji tekst je imel Kaldejske oraklje. Ti so fragmentarno ohranjeno delo v heksametrih, 
ki je mešanica različnih mitičnih predstav in filozofemov. Napisal naj bi jih Julijan Teurg, sin 
Julijana Kaldejca, ki je živel v času cesarja Marka Avrelija, v 2. stoletju pr. Kr. Navezujejo se 
na babilonsko modrost, v ospredju je čaščenje sonca in ognja, napisani pa so tako, kakor da bi 
nekdo prelil v verze besede kakšnega svečenika v transu. Po naukih so blizu srednjemu 
platonizmu, ki je sprejel nekatera novopitagorejska prepričanja. Kaldejski oraklji so za 
filozofijo pomembni, ker vsebujejo trojično shemo (so blizu novoplatonikom) in ker skušajo 
teurgijo združiti s filozofijo. Tako so pomembno vplivali na različne novoplatonistične šole, ki 
so se razlikovale ravno v svojem odnosu do teurgije (zavračal jo je Plotin, sprejemal Jamblih, 
pergamonska šola, ki ji je pripadal Julijan, pa je teurgiji celo dajala prednost pred filozofskim 
aspektom). Kaldejski oraklji so postali nekakšna poganska biblija, saj se jih lahko bere kot 
razodetje, ki ga je treba razvozlati s filozofskim premislekom.26 
  Maksim iz Efeza je dal Julijanu točno to, kar je iskal. Nanj je imel velik vpliv in pri starosti 
dvajset let se je mladenič posvetil v njegove nauke in takrat tudi tajno prekinil s krščanstvom 
(Julijan, Govori 7.235). Da se je spreobrnil, je bila seveda skrivnost, prihranjena le za tesne 
prijatelje, javno pa se je še vedno udeleževal krščanskih obredov. Lahko soglašamo z Realejem, 
ki je zapisal, da je Julijan obtoževal krščanstvo kalne nerazumnosti, hkrati pa se je sam zatekel 
v šolo, ki je gojila najbolj nerazumski tok grške misli, in se navduševal zlasti nad teurgijo.27  
  Medtem, ko se je Julijan posvečal v teurgične nauke, je bil njegov brat Gal imenovan za 
cezarja in poslan v Antiohijo. O njegovi uspešnosti so mnenja deljena, vendar je najbolj 
razširjeno prepričanje, da Amijan ni pošten do Gala, ko ga prikaže kot krvoločno pošast. Bolj 
prevladuje mnenje, kakršnega najdemo pri Browningu, da je Gal skušal na svoj način rešiti 
težave na vzhodu, pri čemer seveda ni imel izkušenj, se pri tem zameril vplivnim ljudem, 
naposled pa bil obtožen prilaščanja oblasti in za sumničavega Konstancija je bilo hitro dovolj 
obtožb – Gal je bil aretiran in kmalu zatem, novembra 354, usmrčen v okolici Pule.28 Amijan 
pomenljivo pove, da blizu kraja, kjer naj bi bil usmrčen tudi Konstantinov sin Krisp (14.11.20). 
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  Tudi Julijan je bil soočen z obtožbami, da je brez dovoljenja zapustil Macelum in se srečal z 
bratom v Konstantinoplu. Vendar pa je dobil zaveznico, novo Konstancijevo ženo Evzebijo. Ni 
mu bilo dovoljeno, da nadaljuje študij v Mali Aziji, temveč v Atenah, daleč od vsake vojaške 
moči. A česa drugega bi si Julijan bolj želel, kakor oditi v Atene? 
  Iz Efeza je torej odšel v Atene, kjer se je seznanil z Gregorjem iz Nazianza in s kasnejšim 
dobrim prijateljem Priskom. Tam se je Julijanovo poganstvo samo še utrdilo: udeležil se je tudi 
elevzinskih misterijev, ki so kljub upadanju poganskega čaščenja v Grčiji še vedno ohranili svoj 
ugled. S temi obredi je svoje življenje posvetil služenju bogovom. Pogosto se je tudi postil v 
skladu z zapovedmi različnih božanstev, pri čemer naj bi ga v videnjih obiskovali različni 
bogovi (o tem sicer Julijan sam molči). Ali je imel videnja ali ne, ne moremo vedeti, a o njih 
beremo tudi pri Amijanu, le da so omejena le na dva obiska genija rimskega ljudstva. Gibbon 
pravi, da ga ta videnja ne bi nič ločevala od egipčanskih menihov, da pa je bila razlika ta, da so 
oni živeli samotno in neaktivno življenje, medtem ko se je bil Julijan kljub videnjem sposoben 
pripraviti na bitko. Ta zamaknjenja je skrbno skrival pred vsemi, razen najožjimi prijatelji. 
Preden je zavladal, sta namreč bila vsakršna magija in vedeževanje strogo prepovedana. Svoje 
verovanje je skrival več kot deset let in se v tem času javno udeleževal le krščanskih obredov. 
Ravno zaradi tega prisiljenega pretvarjanja je verjetno čutil še večji odpor do krščanstva, saj ga 
je odvračalo od iskrenosti in poguma. 29 
  Julijanovo bivanje v Atenah ni trajalo dolgo, le nekaj mesecev. Leta 355 je bil Konstancij v 
težavah glede Galije. Leta 351 se mu je v Galiji uprl Magnencij in zahteval prestol, hkrati pa so 
na mejo na Renu pritiskali Alemani. Ti Germani so ogrožali tudi Magnencija in leta 353 ga je 
Konstancij premagal, tudi z njihovo pomočjo. Vendar pa je to dogajanje še dodatno oslabilo 
varovanje meje, saj so zaradi dogovora s Konstancijem Alemani še bolj prodirali na rimsko 
ozemlje. 
  Konstancij se je znašel v podobnem položaju kot prej, ko je nastavil Gala za cezarja: ni imel 
velike izbire, komu podeliti to čast. Preostal je Julijan. Zdel se je precej varna izbira: bil je 
filozof, ti pa navadno ne iščejo moči, poleg tega je bil brez izkušenj in brez kakršnekoli politične 
mreže. Julijana ta poziv ni osrečil, želel si je nadaljevati študij v Atenah. Povsem nepričakovano 
je 6. novembra 355 postal cezar v Galiji. 
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Cezar v Galiji in imenovanje za avgusta 
  Za Julijana je bilo imenovanje za cezarja velik šok. Za tako nalogo tudi ni bil primerno 
usposobljen, saj je bila do takrat njegova izobrazba usmerjena v filozofijo. Vendar pa mu je 
uspelo, da je bil ravno s pomočjo filozofije, svoje vzdržnosti in stroge discipline zmožen 
opraviti zastavljene naloge. 
  V Milanu je prejel cezarske časti, nekaj dni po razglasitvi pa se je poročil s Heleno, 
Konstancijevo sestro. 1. decembra 355 je zapustil Milano in odšel v Vieno (dan. Vienne, ob 
Roni južno od Lyona) z le 360 vojaki. Takoj po imenovanju se je začel učiti o rimski vojski, 
kar je bilo zanj nekaj novega. V tem času se je tudi spoprijateljil s Saturninijem Sekundom 
Salutijem, ki mu ga je dodelil Konstancij. 
  V Galijo je šel po krajši, a nevarnejši poti, po prihodu v Vieno pa je napisal Panegirik 
Konstanciju. Za zgled pri bojih v Galiji si je seveda vzel Cezarja in po njegovem zgledu tudi 
opisal svoje boje z Germani, kar pa se ni ohranilo. Stanje v Galiji je bilo ob njegovem prihodu 
zaskrbljujoče, saj je bil Konstancij zaradi vojne z Magnencijem prisiljen Germanom prepustiti 
del ozemlja, zdaj, ko je bil slednji poražen, pa so vdirali čez Ren na rimsko ozemlje in uničili 
mnoga cvetoča mesta, rimska vojska pa je trepetala pred njimi. 
  Julijanovim prvim neuspehom v Galiji so sledili uspehi, vendar Bowersock meni, da jih je 
Julijan pristransko predstavil, saj so bili plod sodelovanja, vsaj tisti na začetku njegove poti. 
Meni namreč, da sta imela avgust Konstancij in cezar Julijan skupni načrt proti Alemanom, ki 
sta jih ujela po principu škarij, premagal pa jih je Julijan. Julijan je vsakršno sodelovanje 
zanikal.30 
  Julijanov največji uspeh je bila zmaga v bitki pri Argentoratumu (dan. Strasbourg) leta 357 
proti zvezi alemanskih plemen, ki so številčno zelo presegala rimsko vojsko (30.000 Alemanov 
proti 13.000 rimskim vojakom). Alemani so zahtevali ozemlje levo od Rena, ki jim ga je 
obljubil Konstancij, Julijan pa je dal njihove odposlance zapreti kot vohune. V bitki, ki je 
potekala na levem bregu Rena, so Rimljani uspeli pregnati Alemane v močvirje in reko, ujetega 
kralja Hnodomarja pa je Julijan poslal Konstanciju, ki je praznoval triumf. Po tej bitki si je 
Julijan pridobil mnoge vzdevke: Alamannicus maximus, Francicua maximus, Germanicus 
maximus. Že takrat je bil pozdravljan kakor avgust, saj mu je uspelo vzpostaviti mir v Galiji. 
Browning piše, da so se po njegovih zmagah v Galiji začela pojavljati ugibanja, ali bi bilo 
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mogoče, da bi mladi cezar, ki je rešil Galijo pred Germani, rešil tudi grško kulturo pred 
kristjani.31 
  Med vojaškimi spopadi v Galiji se je Julijanu in Heleni v Vieni rodil sin, ki pa je kmalu po 
rojstvu umrl. To je bil edini Julijanov otrok, njegove smrti pa ne omenja nikjer v svojih besedilih 
in ni videti, da bi ga posebno vznemirila. Seveda je tudi res, da so bile smrti komaj rojenih otrok 
v tistem času nekaj precej vsakdanjega. Julijan ni imel več otrok, poleg tega je živel zelo 
vzdržno, ena njegovih glavnih vrednot pa je bila čistost. 
  Amijan piše, da so se ob smrti Julijanovega prvorojenca pojavile govorice, da je zanjo 
poskrbela Evzebija (16.10.19), ki je bila sicer Julijanu precej naklonjena in ga je pogosto 
varovala pred Konstancijem. Vendar sama ni imela otrok, kakor jih tudi Konstancij ni imel iz 
prejšnjega zakona, kar je pomenilo, da sta ostajala brez naslednika. Govorice pa, kakor opozori 
Browning, tudi če niso bile resnične, povedo to, kakšne predstave so imeli ljudje o vladarski 
družini.32 
  Julijanovo delovanje v Galiji je dokaz, da je poleg grščine obvladal tudi latinščino. Jezik 
zahoda pa tudi jezik vojske je bila latinščina, in če njegovo znanje tega jezika ne bi bilo vsaj 
solidno, bi težko dosegel uspehe v Galiji. Julijanova izobrazba je bila sicer pretežno grška, tudi 
vsa njegova besedila so bila napisana v grščini. 
  Medtem ko je Julijan nizal uspehe na zahodu, je Konstancij na vzhodu izgubil Amido (dan. 
Diyarbakır) in ni imel nikakršnega resnega uspeha v vojni s Perzijci. Moral je okrepiti vojaško 
moč na perzijski fronti in tako je Julijan januarja 360 prejel ukaz, da mora odstopiti štiri od 
svojih najboljših čet in še po tristo mož iz vsake od preostalih enot ter jih čim hitreje odposlati 
na Vzhod. 
  Julijan je kasneje zapisal (Pismo Atencem 282a–d), da je bil ukaz rezultat njegovih 
sovražnikov, ki so na dvoru delovali proti njemu – vendar pa se ob tem se sme pozabiti, da je 
Konstancij malo pred tem izgubil šest legij pri Amidi in je resnično potreboval več vojske.  
  Ukaz je sprožil veliko nezadovoljstvo med vojaki: premeščeni vojaki so bili večinoma 
domačini, pogosto germanskega rodu, poročeni z domačinkami, njihove družine so živele v 
mestih in vaseh severne in vzhodne Galije. Nekateri so bili celo vpoklicani od svojih 
poglavarjev z obljubo, da jim nikdar ne bo treba služiti preko Alp. Bojevanje v Mezopotamiji 
bi za mnoge pomenilo, da ne bodo nikdar več videli svojega sorodstva. Julijan jim je tako 
odobril, da bodo na Vzhod z njimi odpotovale tudi njihove družine, vendar pa to ni ustavilo 
negodovanja, vojaki so se počutili izdane od Konstancija. Julijan je skušal umirjati situacijo, da 
                                                          
31 Browning, Emperor, 98–99. 
32 Prav tam, 84. 
29 
 
ne bi izbruhnila v vojaški upor. Nezadovoljstvo je bilo veliko, rezultat pa je bil, da je 
nezadovoljna vojska imenovala Julijana za avgusta. Julijan ni vedel, kako naj se odzove, molil 
je k bogovom in upal na znamenje, ki ga je v sanjah tudi dobil. Sprejel je naziv. 
  Takšna je vsaj Julijanova in Amijanova interpretacija dogodkov, vendar se zdi verjetneje, da 
Julijan le ni bil tako nedolžen pri tem imenovanju. Te iste čete so mu namreč sledile kasneje v 
spopad s Konstancijem in zapuščanje domov nenadoma ni bilo več problem. Potovanje družin 
skupaj z vojaki pa ni bila neka novost, ki bi jo uvedel ali izrecno dovolil Julijan, temveč v 
četrtem stoletju uveljavljena praksa. 
  Bowersock meni, da bi lahko bila resnica o Julijanovem imenovanju za avgusta drugačna, 
kakor jo skušata predstaviti Julijan in Amijan. Evtropij piše, da je Julijan postal avgust ob 
soglasju vojakov (consensu militum) (10.15), torej ne po njihovi iniciativi, kakor poročajo drugi 
pisci (tudi Amijan) in Julijan sam.33 Na Julijanove ambicije nas opozarja nevarna prispodoba 
Ahila in Agamemnona, ki jo je uporabil v drugem panegiriku Konstanciju (Govori, 2.50a–b), 
kjer je očitno, kako vidi svoj odnos z vladarjem. Nasprotniki na dvoru niso brez razloga 
opozarjali, da bi utegnil Julijan nevarno dvigati glavo. 
  Tudi Teitler je skeptičen do tega, da je do imenovanja prišlo povsem spontano: verjetno je 
Julijan to imenovanje zmanipuliral. Bilo pa je prvič, da so vojaki izbranega cesarja ob 
razglasitvi dvignili na ščitu – kar se je potem ohranilo še globoko v bizantinsko dobo.34 
  Istega leta kot je bil imenovan za avgusta je umrla njegova žena Helena. Julijan se ni več 
poročil. Bidez predlaga razlago, da je morda Helenina smrt spodbudila Julijana, da se je lažje 
uprl svojemu svaku.35 A glede na to, da Julijan ni imel posebno ljubeče zveze s svojo ženo, je 
to verjetno imelo le manjšo vlogo, če sploh kakšno. 
  Tako je 6. novembra 360 Julijan v Vieni praznoval peto obletnico cezarjevanja, ki pa se je 
spremenila v inavguracijo za avgusta, na kar kažejo kovanci iz tistega obdobja, ki prikazujejo 
hkrati Konstancija in Julijana kakor avgusta, nekateri pa le Julijana. Vojna s Konstancijem je 
bila neizogibna. 
  Julijan se je znašel pred dilemo, kaj storiti glede Konstancija. Se spopasti z njim? Izven Galije 
ni imel podpore. Skušal se je izogniti spopadu in od Konstancija je zahteval enakost pri 
vladanju. Konstancij se s tem seveda ni strinjal in spopad je bil neizogiben. Julijan je spomladi 
leta 361 krenil na vojaški pohod proti Konstanciju, za vojake pa nenadoma ni bil več problem, 
da morajo oditi tako daleč od doma. 
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  Ob ugodnih znamenjih je legije povedel v Sirmij in prezimoval bližini Naisa (dan. Niš). 
Medtem je napisal mnoga pisma večjim mestom v Iliriku, Grčiji in Makedoniji, senatu v Rimu 
ter seveda senatu v Konstantinoplu, da bi jih prepričal v legitimnost svojih potez. Pridobil si je 
podporo Italije in Balkana, preden se je pomaknil naprej. Ohranjeno je le Pismo Atencem, iz 
katerega je razvidna sovražnost do Konstancija. V tem času si je tudi začel puščati brado, vendar 
še ni nastopil kot pogan. Tedaj so se znamenja pokazala za resnična, saj je Konstancij nenadno 
in nepričakovano zbolel in 3. novembra 361 umrl, kar je Julijana še bolj prepričalo v njegovo 
izbranost za višji cilj. Povsem nepričakovano je Julijan postal edini avgust v Nišu, 
Konstantinovem rojstnemu kraju. Umirajoči Konstancij naj bi ga imenoval za naslednika, o 
čemer obstajajo dvomi, saj je bila njegova takratna (tretja) žena Favstina noseča, vendar je 
kasneje rodila hčerko. Julijan ob njegovi smrti ni pokazal nobenega veselja: vkorakal je v 
Konstantinopel in odredil žalovanje. 
 
Cesar Julijan v Konstantinoplu 
  V Konstantinoplu se je Julijan takoj lotil reform. Takoj ga je zmotilo razkošje dvora, kakršnega 
je ustvaril že Dioklecijan. Ob prihodu na dvor je naredil čistko, ki ni bila nujno usmerjena proti 
kristjanom: Julijan je predvsem zavračal razkošje, birokracijo in ceremonije. Konstancijev dvor 
je bil poln evnuhov in prilizovalcev, ki so imeli neverjetno precenjene položaje. Znana je 
zgodba, kako je Julijan naročil brivca, možakar pa je bil nališpan in razkošno oblečen kakor 
kakšen upravnik zakladnice (Amijan 22.4.9). 
  Julijan je v čistki razpustil vse evnuhe, ki so imeli veliko moč brez odgovornosti. Browning 
pravi, da je na pozicije postavljal nove ljudi, pri čemer poreklo in premoženje nista igrala vloge. 
Večinoma je nastavljal izobražence, pri čemer ni bil prvi, bil pa je zelo sistematičen. Mnogi 
celo niso znali latinsko, saj je bila grščina jezik izobraženstva. Na položaje je pogosto postavljal 
aktivne pogane, ki so se izkazali.36 
  Čeprav Julijan ni sprožil večjega preganjanja svojih nasprotnikov, pa je postavil sodišče za 
sojenje nekaterim obtožencem zlorabe moči (torej svojim sovražnikom), v Halkedonu (dan. 
Kadıköy), na anatolski obali Bosporja, nasproti Konstantinopla (Amijan 22.3.2). Bowersock 
razmišlja, da je bilo sodišče morda izven prestolnice zato, da bi se izognilo govoricam v mestu, 
a morda tudi zato, da bi sojenja ostala skrivna in brez prič. Julijan se sojenj ni udeleževal, morda 
da bi zagotovil poštene razsodbe ali pa, da bi se razbremenil krivde za sodbe, ki bi mu bile po 
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volji. Sodišče v Halkedonu je bilo vojaško sodišče, sodniki so bili vojaki, predsednik sodišča 
pa je bil Salutij. Za Amijana in mnoge druge pa je bila najbolj sporna obsodba Ursula. Ursul je 
skrbel za zakladnico v Galiji v Julijanovem času in je mlademu cezarju pomagal, kadarkoli je 
le-ta kaj potreboval, čeprav so skušali nekateri Konstancijevi častniki ustaviti njegove uspehe. 
Amijan in Libanij jasno povesta, da je bil Ursul žrtvovan vojski, ki ga je sovražila (Amijan 
22.3.8; Libanij, Govori 18.152), odkar je pred leti, ob  obleganju Amide, komentiral pohlep 
vojske (Amijan 20.11.5). Ta žrtev kaže na to, da je bil Julijan odvisen od podpore vojske in je 
moral poskrbeti, da mu je ostala naklonjena.37 
  Julijan je dal obnoviti mesta v Epiru in na Peloponezu, Atene so ga priznale za svojega 
Dobrotnika, Argos za rešitelja. Odločil se je tudi prenoviti senat v Konstantinoplu in mu 
povrniti stari sijaj.  Pogosto je šel sam v senat, saj je v njem videl priložnost, da pokaže svoje 
retorične sposobnosti in spoštovanje do senata, ki je bil institucija še iz časa republike. V senat 
je še ob svojem imenovanju za konzula odšel peš (Amijan 22.7.1): nasprotno od Konstancija, 
ki se je senata izogibal oz. poklical senatorje v palačo. 
  Kakor zapiše Browning, je Julijan želel obrniti čas za dvesto let nazaj, pred Dioklecijanovo 
centralizacijo in birokratizacijo in preden je Plotin prekinil vez med filozofijo in politiko. Zaradi 
čustev se je bolj kakor v razumno presojo zatekal v mitološko preteklost. Tega, da je šel peš v 
senat, podrejeni niso odobravali, saj niso pričakovali demokratičnega princa temveč napol 
božanskega vladarja.38 
  V Konstantinoplu je bilo malo poganskih tradicij, edini tempelj, ki ga je Julijan našel, je bil 
tempelj Fortune.39 Julijan je bil odločen to spremeniti in takoj se je lotil dela ter začel izvajati 
tudi verske reforme. Sprejel je tolerančni edikt (leta 362), s katerim je razglasil svobodo 
veroizpovedi. A kakor opozarja Teitler, je bil ta ukrep le navidezno plemenit: poleg poganskih 
kultov so bile dovoljene tudi vse herezije (izgnani heretiki so se smeli vrniti iz izgnanstva) in 
Julijan se je zavedal, da teološka vprašanja tako močno delijo kristjane, da se ne bodo mogli 
združiti. Vsi viri, tako naklonjeni kot nenaklonjeni Julijanu, soglašajo, da je bil njegov namen 
s svobodo veroizpovedi pravzaprav le razvneti spore in tako oslabiti kristjane (Amijan 22.5.4; 
Sozomen 5.5.1).40 Ponovno je dovolil žrtvovanja, obnovil in ponovno odprl poganske templje, 
kar mu je med pogani prineslo naziv templorum restaurator. Templjem je povrnil premoženje 
in posestva, ki so jim nekoč pripadala. 
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  Takoj ko je prevzel oblast, je po tradiciji prevzel tudi položaj vrhovnega svečenika, 
najčastnejši naslov. Posvetil je dvorno kapelo svojemu zaščitniku Soncu, svoje vrtove je 
napolnil s kipi in oltarji bogov. Vsako jutro je začel dan z žrtvovanjem. Obiskoval je templje 
na praznične dni in skušal spodbuditi pobožnost drugih s svojo lastno. Spremenil je despotski 
nastop predhodnikov in se ni oblekel v škrlat in se obdal s pozlačenimi ščiti osebne straže, 
temveč je sam opravljal obrede žrtvovanja: prinašal les, prižigal ogenj, zaklal žrtev, sam je segal 
v drobovje ubite živali in iskal znamenja za prihodnost. Kljub siceršnji varčnosti je bil velik del 
proračuna namenjen za verske zadeve, zlasti za žrtvovanja. Poleg tega so bili vsi znani templji 
po imperiju deležni dragocenih daril in denarja za obnovo, tudi zato, ker so bili v zadnjem času 
zanemarjeni (Amijan 22.12.6–7). 
  Vendar pa mu ljudje niso sledili, kakor je pričakoval – le da se v Konstantinoplu tega še ni 
povsem zavedal. Kakor pravi Bowersock, je bilo poganstvo, ki ga je hotel uveljaviti Julijan, 
asketsko, na Konstancijevem dvoru pa je vladalo razkošje, ki se je z dvora razširilo na Cerkev. 
Asketska in fanatična Julijanova prepričanja niso ponujala ničesar, kar bi pritegnilo ljudi.41 
 
Neuspeh v Antiohiji 
  Za priprave na vojno s Perzijo je Julijan odpotoval v sirsko Antiohijo, kjer je postavil svoj 
dvor. Antiohija je bila grško mesto s tradicijo in ne na novoustanovljeno mesto z latinskimi 
elementi, kakršen je bil Konstantinopel. Bila je bogato mesto, katerega prebivalci so oboževali 
gledališče, atletska tekmovanja in dirke z vozovi: bila je krščansko mesto s poganskim šarmom. 
Poleg tega je bila večjezično mesto s sirskim podeželjem in močno judovsko skupnostjo, v 
kateri je Julijan videl oporo proti kristjanom. Z njo je imel velike načrte, a izkazala se je za 
razočaranje, saj je bila njegova zamisel idealizirana pod vplivom poganskih prijateljev iz tega 
mesta (npr. Libanija). Antiohija namreč ni bila le mesto z grško, ampak tudi s krščansko 
tradicijo. 
  Poleg tega, da njegova verska politika v Antiohiji ni uspevala, kakor bomo videli pozneje, se 
je znašel tudi v finančnih težavah. Mesto je pestila lakota zaradi slabe letine in previsokih cen 
žita, medtem ko so antiohijski veleposestniki zadrževali žito v želji, da bi že tako visoke cene 
še narasle. Julijan je skušal regulirati cene z določitvijo enotne najvišje dovoljene cene žita. V 
Antiohijo je dal poslati dodatnih 422.000 meric žita (modii) iz Hierapole, Halkide in celo 
Egipta. Seveda pa to ni ustavilo lakote, saj so vse žito takoj pokupili bogati trgovci. Lastniki 
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zemlje so zadržali svoje žito in na trgu so se pojavile le majhne količine žita, ki je bilo prodano 
skrivaj in po visokih nedovoljenih cenah. Finančna kriza je bila povezana tudi s pomanjkanjem 
vmesne vrednosti med zlatom in bakrom. Novi kovanci so naleteli na odpor zaradi poganske 
simbolike.42  
  Julijan se je s svojim poskusom regulacije zameril vplivnim ljudem v Antiohiji in morda je 
tudi to vplivalo na njegov naslednji antiohijski konflikt, povezan z versko politiko. Julijan se je 
udeležil vsakoletnega praznovanja v predmestju Dafne v Antiohiji. Pričakoval je razkošno 
procesijo. Vendar pa se je Antiohija spremenila, krščanstvo je bilo močno. Namesto hekatomb 
volov se je bogovom žrtvovala le ena gos, žrtvoval jo je edini preostali svečenik v zapuščenem 
templju (Julijan, Misopogon 361b–362b). Oltar je bil zapuščen, Apolonove prerokbe so 
utihnile. Razlog naj bi bil, da je območje svetišča umazano s trupli. Predvsem naj bi bile krive 
relikvije Babilasa, antiohijskega škofa, ki je umrl v zaporu v času Decijevih preganjanj 
kristjanov in ki je bil skoraj stoletje v svojem grobu, dokler ni dal cezar Gal prenesti njegovih 
ostankov v Dafnin gaj. Julijan je ukazal njegove ostanke odnesti nazaj v Antiohijo, kar je 
spremljala velika procesija. Med procesijo so prepevali Psalm 97.7,43 kar je bila žalitev za 
cesarja in Salutij je moral aretirati nekaj kristjanov. Čeprav jih je Julijan dal vse izpustiti, je 22. 
oktobra 362 pogorel Apolonov tempelj v Dafni. Preiskava ni pokazala krivcev, možno je bilo, 
da bi bili kristjani, a lahko bi bila tudi nesreča. Požar bi lahko zakrivil filozof Asklepijad, ki je 
prižgal nekaj sveč pri stopalih Apolonovega kipa (22.13.3). Kristjani so v požaru seveda videli 
Božjo kazen, povzročila naj bi ga strela (Janez Zlatousti, Homilija o Babilasu 3.2). Julijan pa 
je verjel, da so Božjo kazen vzeli v roke kristjani sami in podtaknili požar (Julijan, Misopogon 
346b). Sprožil je preiskavo, med tem pa dal zapreti glavno cerkev v Antiohiji. Dogajanje je 
zanimivo, saj je zelo verjetno, da je prav ta tempelj dal Dioklecijanu prerokbo, da Apolon molči 
zaradi kristjanov, kar je sprožilo obširna preganjanja. Kot kaže, je bil tamkajšnji Apolon 
posebno nenaklonjen kristjanom. 
  Po tem požaru je bil manj prizanesljiv do kristjanov, postajal je vse bolj obseden s čistostjo, 
tako je npr. prepovedal pogrebne sprevode podnevi, češ da trupla žalijo sonce. Prepričan je bil, 
da nečistost preprečuje njegovo komunikacijo z bogovi.44 V tem prepričanju lahko vidimo 
odzvanjanje sporočila, ki ga je preročišče poslalo Dioklecijanu. 
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  Kljub temu, da je bil v Antiohiji sprva lepo sprejet, se je njegovo bivanje v tem mestu obrnilo 
v katastrofo. Prebivalcem se je zameril s premestitvijo Babilasovih relikvij, neuspešno 
regulacijo cen žita, kritizirali so ga zaradi prevelikega navdušenja nad žrtvovanji. Primerjali so 
ga z njegovim bratom Galom, ki je tudi neuspešno cezarjeval v Antiohiji. Postal je nepriljubljen, 
iz njega so se norčevali, da je klavec, bradač, surovež brez občutka za življenje in filozof brez 
smisla za zabavo (gledališče, arena). Med saturnalijami so izbruhnili protesti, v katerih so 
Julijana s pesmimi zmerjali glede njegovih zakonov, verskih prepričanj in tudi brade. 
  Julijan se jim ni maščeval, temveč se je na nezadovoljstvo odzval s satiro Antiochicus, bolj 
znano pod imenom Misopogon (sovražnik brade). Kakor pravi Athanassiadi-Fowden, je v njej 
na papir prelil svojo bolečino, razočaranje nekoga, ki je ravnokar spoznal veliko razliko med 
teorijo in prakso. Poleg tega pa je izgubil samozavest zaradi neuspeha v Antiohiji in 
nezanimanja za njegove verske reforme drugod.45 Bowersock meni, da je Julijan z 
Misopogonom potrdil karakterizacijo Gregorja iz Nazianza, ki ga je označil za živčnega (Govori 
5.23), saj se je izkazal za preobčutljivega, in dodaja, da se ključ do Julijanovega značaja skriva 
v obupanem klicu, zakaj, pri bogovih, ste mi tako nehvaležni (Julijan, Misopogon 370b)?46 
  V Antiohiji se je Julijan zadržal pol leta. Tam je tudi postal četrtič konzul (1. januarja 363), 
tokrat s prijateljem Salutijem (pred tem je bil konzul v letih, 356, 357 in 360, vsakič s 
Konstancijem). Ker je bil v Antiohiji globoko razžaljen, je za seboj na svoje mesto postavil 
Aleksandra iz Heliupole, za katerega je vedel, da bo okruten. Menil je, da mesto to zasluži 
(Amijan 23.2.3). 
 
Julijanova verska politika 
  Julijan se je zelo posvečal verski politiki. Browning piše, da je Julijan menil, da bo s 
krščanstvom opravil na intelektualni način: ljudem bo razložil nesmisle krščanskega nauka in 
hipokrizijo Cerkve, spoznali bodo resnico ter se vrnili k neki obliki vere svojih prednikov. 
Seveda bi bile posvetitve v misterije pridržane manjšini, za množice pa bi verjetno ostali lokalni 
kulti in neka splošna monoteistična religija kakor Sol Invictus ali mitraizem.47 
  O tem, kako je videl kristjane, lahko veliko izvemo iz njegovega spisa Proti Galilejcem: 
kristjani so odklon od civiliziranih in izobraženih ljudi, ki so se raje predali otročjim mitom o 
nekakšnem bogu, ki če slučajno res obstaja, skrbi le za neko majhno ozemlje v imperiju, 
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Galilejo, potem pa so še tega zapustili in raje častili truplo Juda (Julijan, Proti Galilejcem 106d–
e; 194d). S spisom Proti Galilejcem, katerega naslov je referenca na Janezov evangelij 7.52, da 
noben prerok ne pride iz Galileje, je hotel poudariti, da gre za teologijo ribičev, ki prihaja iz 
nerazvite lokalne sekte. Delo ni ohranjeno (verjetno je bilo tudi prepovedano), je pa dobro 
rekonstruirano na podlagi ugovora aleksandrijskega škofa Cirila, ki je navajal dolge odlomke v 
svojem spisu Proti Julijanu, da bi ovrgel njegova stališča. Julijan hoče pokazati, da kristjani 
lažno prikazujejo, da izhajajo iz judovstva, saj v Stari zavezi ni besede o njih. Julijan je 
simpatiziral z Judi, saj so žrtvovali svojemu Bogu kakor drugi pogani, vendar le toliko, v kolikor 
se je nanj lahko opiral proti kristjanom.48 Zanje je imel v načrtu uničenje – čeprav ni imel v 
mislih nasilnega uničenja, je bil vendarle njegov cilj, da popolnoma izginejo. 
  Kristjanom je očital, da Cerkev uči eno, dela pa drugo, med čemer je velik prepad. V to 
kategorijo so sodili notranje preganjanje kristjanov zaradi herezij, krščanska obsedenost s trupli 
(od Kristusa do mučenikov) in moralna blagost (največjemu zločincu je zlahka odpuščeno, če 
se pokesa). A morda je bilo še preprosteje: kakor zapiše Browning, je bil Julijan globoko 
konservativne narave in je bilo tisto, kar ga je zares motilo, to, da je bilo krščanstvo nekaj 
novega.49 
  Vendar pa svojega odnosa do kristjanov ni takoj spremenil, udeleževal se je obredov, 
pomembneje je bilo, da je ponovno dovolil pogansko obredje in poganom vrnil zaplenjene 
templje, preklical pa je tudi izgnanstvo vseh kristjanov, izgnanih zaradi herezije – v upanju, da 
se bo z njihovo vrnitvijo krščanstvo sesulo samo vase. Vsem ukrepom navkljub pa se  kristjani 
niso začeli množično spreobračati, kakor je pričakoval, še huje, tudi pogani niso kazali 
zanimanja za njegovo idejo o novoplatonistični cerkvi. Kakor opredeli Browning, je imel 
Julijan glede teh spreobračanj precej prevelika pričakovanja, saj je imel hude težave z 
razumevanjem iracionalnega elementa, kar pripisuje njegovi izolaciji v otroštvu. Prepričan je 
bil, da so racionalni dokazi dovolj za spreobrnjenje.50 Morda so imeli Antiohijci prav in je bil 
res brez občutka za življenje. 
  Od tolerančnega edikta je pričakoval, da bodo heretični škofje, ki so se vrnili iz izgnanstva, 
naredili zmedo v Cerkvi in začeli obračunavati med seboj. Poleg tega je tolerančni edikt tudi 
finančno prizadel Cerkev, saj so bili ukinjeni privilegiji duhovščine. 
  Svoj namen je s tolerančnim ediktom dosegel le do neke mere: zaradi preklica izgnanstev je 
prišlo do izbruhov nasilja po imperiju, do nasilnih spopadov med donatisti in drugimi heretiki 
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ter katoliki, pa tudi med pogani in kristjani. Julijan ni preganjal ali obsodil tistih, ki so ukazali 
porušiti templje, vendar pa je to sodbo pogosto izvedla kar razvneta množica. Pogani so 
(nekaznovano) obračunavali s kristjani v Gazi, Emesi, Askalonu, Cezareji, Heliupoli in še kje. 
  Še preden je Julijan uveljavil tolerančni edikt, so izbruhnili nemiri v Aleksandriji, ki kažejo 
na njegov odnos do kristjanov. Škof Georgij iz Kapadokije, prav tisti, ki je Julijanu v Macelumu 
posojal knjige, je kasneje postal škof v Aleksandriji. Tam se je mnogim zameril. Bil je arijanec, 
za razliko od svojega predhodnika Atanazija, tako je prihajal v pogoste spore z Atanazijevimi 
pristaši, hkrati pa tudi s pogani (grozil je, da bo dal porušiti tempelj zaščitnice Aleksandrije, se 
posmehoval častilcem Mitre, kar je celo vodilo v spopade in nemire, ter ukazoval vojakom, naj 
zavzamejo Serapejon). 
  Ko je prišla novica o Konstancijevi smrti in o tem, da je Julijan vkorakal v Konstantinopel, je 
aleksandrijsko ljudstvo napadlo Georgija in druge Konstancijeve podpornike. Georgija so 
vklenili, a sojenja ni dočakal, saj ga je mestna drhal 24. decembra 361 privlekla iz ječe, ga 
pretepla in vlekla po mestu, privezanega na kamelo, naposled pa ubila in zažgala. Ubili in 
zažgali so tudi kamelo in še nekatere Konstancijeve uradnike. Ni pa jasno, kdo je bil odgovoren 
za njegovo smrt, kristjani ali pogani. Julijan je na to odgovoril, da je Georgij sicer zaslužil smrt, 
da pa ne bi smel biti kaznovan mimo zakonov. Mesta ni kaznoval (Julijan, Pisma 21.379d–
380b). 
  Takšen je bil v resnici Julijanov načrt: kristjanov sicer ni dejavno preganjal, vendar pa tudi ni 
kaznoval zločinov nad njimi. Kakor piše Teitler, so dogodki v Aleksandriji sprožili versko 
nasilje po imperiju, saj Georgijevi morilci niso bili kaznovani in pri tem sploh ni bilo 
pomembno, ali je Julijan to nasilje podpiral ali ne.51 Podobno meni tudi Bowersock, da je bil 
Julijan na bister in spletkarski način prikrit preganjalec kristjanov.52 Navsezadnje je bil njegov 
načrt izpodriniti krščanstvo. 
  Atanazij, škof, ki se je skrival med vlado arijanskega cesarja Konstancija, se je ponovno 
pojavil v Egiptu po razglasitvi edikta februarja 362 in po Georgijevi smrti. Vendar se ni zapletel 
v prepire z drugimi kristjani, kakor je pričakoval Julijan, temveč se je skušal povezati z vsemi 
kristjani v imperiju in uspelo mu je ponovno prevzeti škofijo v Aleksandriji. Julijan ga je dal 
odstaviti, češ da edikt pomeni le, da se heretiki lahko vrnejo v svoje dežele, ne pa v svoje cerkve. 
V tem primeru se je Julijanov tolerančni edikt izkazal za neuspešnega. 
  Julijanova protikrščanska politika ni delovala in verjetno je bilo le vprašanje časa, kdaj bi 
postala nasilna. Tik pred perzijskim pohodom se je to že jasneje nakazovalo. V pismu 
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kristjanom v Bostri kristjane same nagovarja, naj naženejo svojega škofa, češ da deluje proti 
njim (Pisma 41.437c–438a). Poslal je tudi pismo v Edeso, kjer je s sklicevanjem na Biblijo, da 
bodo revni lažje prišli v nebeško kraljestvo, zaplenil vse premoženje Cerkve v Edesi, češ da jim 
pomaga priti v nebesa (Pisma 40.424c–425a).  
  Tako obtožbe krščanskih avtorjev o preganjanju kristjanov niso povsem izmišljene, saj je 
možno, da so mnogi uradniki skušali ustreči vladarju bolj, kot je to sam predvidel (v 
Misopogonu hvali predanost sirskih mest, ki so takoj uničila »pokopališča brezbožcev«, a jih 
tudi graja, da so maščevala razžalitve bogov preveč nezmerno (Julijan, Misopogon 361)). 
  Mnogi Julijanovi sledilci so to postali iz koristoljubja, saj so od njega dobivali denarne 
nagrade, zemljo in hiše. Ker je vojska eno od najmočnejših sredstev za pridobivanje absolutne 
moči, se je Julijan posebno potrudil omajati krščansko vero svojih vojakov. Vojaki so del 
družbe, ki ga je najlažje prepričati o verskih zadevah. Galske legije so takoj sledile veri svojega 
zmagoslavnega poveljnika: z legijami na vzhodu je bilo težje, saj so bile trdneje zaprisežene 
krščanstvu, in Julijan se je poslužil trika. Za praznične dni je bila navada, da je cesar obdaroval 
legije za njihove zasluge. Tako je Julijan izkoristil praznovanja za svoje namene: njegov prestol 
je bil obdan z vojaškimi insignijami Rima in republike in poskrbel je, da se je vsak veren 
kristjan, ki se je poklonil cesarju, počutil, kakor da se je poklonil malikom. Vsak vojak je 
namreč moral vreči na oltar prgišče kadila, preden se je približal Julijanu, obdanemu s 
poganskimi simboli, ta pa mu je podelil činu primerno nagrado. Morda nekateri izmed 
kristjanov tega niso storili, večina pa je sledila zgledu. Gregor iz Nazianza ga obtožuje, da je s 
praporjev odstranil križ in Konstantinov labarum, Sozomen pa še tega, da je podobi cesarja 
dodal podobe Jupitra, Marsa in Merkurja, česar ni bilo niti v predkrščanskih časih (Gregor iz 
Nazianza 4.66; Sozomen 5.17.2–4). Teitler pravi, da sicer res o tem pišeta samo krščanska 
avtorja, vendar pa se labarum res neha ponavljati na kovancih po tem, ko Julijan postane avgust, 
čeprav ne takoj. Pozneje, pod Jovijanom, pa se ponovno pojavi.53 
  Čeprav se je Julijan boril proti cerkvi, pravzaprav ni imel ponuditi nobene alternative. Njegov 
načrt je bil le ustvariti nekakšno organizacijo, ki bi bila Cerkvi popolnoma enaka, le da bi bila 
poganska. Verjetno se v tem tudi skriva razlog, da je bil neuspešen s svojo versko politiko: 
ponudil ni ničesar novega. 
  Nameraval je uvesti nov rod svečenikov, pri čemer se je v veliki meri opiral na krščanske 
zglede: svečenik lahko postane kdorkoli, ne glede na poreklo, če je le predan bogovom. A ne le 
bogovom, kakor pravi De Vita, Julijanova prva zahteva za poganske svečenike v njegovi cerkvi 
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je bila ljubezen do ljudi (φιλανθροπία). Julijan je po njenem mnenju filozofijo dojemal kot 
najvišjo obliko filantropije.54 Svečenik mora vsak dan opravljati žrtvovanja, molitve in obrede, 
ohranjati mora čistost, ne sme se udeleževati ljudskih zabav ali zahajati v gledališča ali gostilne. 
Zmeren mora biti pri hrani, njegovi prijatelji ga morajo biti vredni. Ne sme prebirati lahkotne 
književnosti, temveč se mora poglabljati v filozofijo, zlasti pitagorejstvo, Platona, Aristotela in 
stoike (ne pa tudi skeptike ali epikurejce). Skrbeti mora za revne in bolne, torej se ukvarjati z 
dobrodelnostjo (kar je sicer imela v rokah Cerkev). Ta poganska cerkev bi imela svojo 
hierarhijo svečenikov, na čelu katere bi bil on sam kot pontifex maximus. Opredelil je tudi 
načine čaščenja bogov s pobožno meditacijo in molitvami, ohranjanjem templjev, žrtvovanjem 
na oltarjih, s spoštljivim gledanjem njihovih podob, čeprav podobe same niso bogovi (Pisma 
22.429c–432). 
  Kot lahko vidimo, v njegovem načrtu ni izvirne misli, razen če kot izvirno štejemo to, kar 
izpostavlja De Vita: da je bila največja razlika od novoplatonističnih pogledov ravno Julijanov 
načrt, vzpostaviti nekakšno novoplatonistično Cerkev.55 Res pa je, da Julijan, kakor pravi 
Bidez, v svojih načrtih o poganski veri ne trdi, da ne uvaja ničesar, česar ne bi uvedli že kristjani, 
temveč se pri njih kar se da navdihuje in jih postavlja za zgled.56 Celo kar se tiče čtiva, 
primernega za njegove svečenike, je soglašal s škofi, ki so odsvetovali ljubezenske romane, 
Epikurja, Aristofana in Arhiloha. Tako ni zares jasno, kaj je bila njegova alternativa krščanstvu. 
  Susanna Elm pravi, da se je Julijan predstavljal kot filozof, vladar, svečenik, ki je bil od bogov 
poklican na vladarsko mesto, pogansko vero pa je dojemal kot grško (ob tem se velja spomniti, 
da je izraz helen pomenil pogana). Bogovi, ki jih imenuje, so grški: Zevs-Helij, Atena in 
Hermes. Za idejno jedro svoje vladavine je postavil tipično grške pojme logos, hiera in polis: 
grški jezik in kulturo, grške bogove in svete reči ter polis kot središče grške kulture, vladavine 
in religije. Rim kot tak pa je bil razumljen kot dedič Grčije. Tako je zapisal v Himni kralju 
Heliju (Govori 4.152d–153a), kjer pravi, da so grške kolonije civilizirale večji del sveta in ga 
tako pripravile, da si jo je Rim lažje podredil. Rimljani so namreč Grki ne le po poreklu, ampak 
tudi svetih zakonih in pobožni veri v bogove, ki so grški.57 
  Grško umetnost je dojemal kot sveto in ideološko konsistentno: v poganskem templju ni bilo 
mogoče videti, kakor v krščanskih cerkvah, hkrati podob svetnikov in grških filozofov. Cerkev 
je namreč postopoma sprejemala poganske ideje in avtorje (npr. Platona in Aristotela). Proti 
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temu mešanju idej se je skušal boriti s šolskim ediktom. Svetost grške kulture je po njegovem 
mnenju zagotavljal Apolon-Helij. Apolon je namreč človeštvu pošiljal filozofe, zdaj pa je Helij-
Mitra poslal njega, da kot pontifex maximus reši paideio.58 
  Vendar pa je bil selektiven glede tega, kar je umeščal med grško kulturo: kakor bi svojim 
svečenikom prepovedoval brati skeptike in epikurejce, tako ali še bolj je bil sovražen kinikom, 
s katerimi se je zapletel v polemiko. Po Julijanovem mnenju je namreč obstajala le ena pravilna 
filozofija: resnica je ena, torej je tudi prava filozofska usmeritev le ena (Julijan, Govori 6.184c). 
Julijan ni bil strpen do drugih poganskih filozofskih šol. 
  Ne le po cerkveni hierarhiji, Julijan se je tudi v samih naukih zelo tesno naslanjal na krščanske. 
Lahko se strinjamo s tem, kar pravi De Vita: s krepitvijo poganskih kultov je Julijan skušal 
ustvariti nekakšno vsegrško versko koine. V resnici pa je skušal narediti le nekakšno kopijo 
krščanstva: sončna trojnost, poganska »deviška mati«,…59 
  Julijan je želel z natančno izbiro grških in vzhodnih mitov sestaviti dogmatično grško 
poganstvo, ki bi predstavljalo protiutež krščanstvu. Za Julijana celoten klasični panteon 
predstavlja le različna imena za Helija oz. za sončno božanstvo. Uvede še mater bogov, enačeno 
tudi s Kibelo. Je žensko božanstvo z mnogimi obrazi, hkrati mati in devica, združuje različna 
nasprotja. Julijan je spodbujal tudi čaščenje Atisa, ki je predstavljal mit o odrešenju skozi 
trpljenje – na ta način je želel nadomestiti Kristusa.60 De Vita sicer pravi, da bi bilo Julijanovo 
nasprotovanje kristjanom lažje utemeljiti, če bi bilo kaj proti njim jasno izraženo že pri 
Jamblihu. Vendar Jamblih o kristjanih molči.61  
  Julijanova verska politika ni bila uspešna. Res je sicer, da je vladal kratko dobo, a tudi če bi 
vladal dlje, je bila ta bitka najverjetneje že izgubljena. Odziv na njegovo oživljanje poganstva 
je bil medel. Na grškem vzhodu so se navdušeno odzvali le Emesa, Gaza, Hierapola, Aretuza, 
Heliupola, Apameja, Selevkeja, morda še kakšno sirsko mesto in pa seveda Atene. 
  Medtem ko pogani nad Julijanovimi načrti niso kazali posebnega navdušenja, pa so kristjani 
v Julijanu videli okrutnega in zvitega tirana, ki je preložil maščevanje na čas, ko se bo 
zmagoslaven vrnil iz vojne s Perzijci in takrat napolnil amfiteatre s krvjo puščavnikov in 
škofov. Krščanska propaganda ga je prikazovala, kakor se običajno prikazuje največjega 
sovražnika: očitali so mu npr. skrivna žrtvovanja dečkov in deklic (Gregor iz Nazianza, Govori 
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4.92). Gibbon tako utemeljeno trdi, da če bi Julijan dlje živel in se nameraval resno znebiti 
krščanstva, bi moral imperij nujno popeljati v državljansko vojno.62 
  Ker pa se iz Perzije ni zmagoslavno vrnil, se ni zgodilo nič. Ostalo je le pri tem, kar je zapisal 
v Pismih (37.376c–d), da noče usmrčevati ali trpinčiti kristjanov, vendar da je treba vedno dati 
prednost poganom. V času pred pohodom nad Perzijo se je bolj kot preganjanju posvečal 
oživljanju poganskih obredov, zlasti žrtvovanj. Rad je imel velika žrtvovanja, hekatombe, 
mnogim se je zdelo preveč. Pojavljala se je celo šala, da bo kmalu pomanjkanje živine, če bo 
zmagal proti Perzijcem. Razočaran je bil nad podporniki, ker so bili premalo navdušeni nad 
žrtvovanji (da so bila ta žrtvovanja količinsko zelo razkošna, potrjujeta tako Amijan Marcelin 
(22.12.6–7) kot Libanij (Govori 12.80; 18.170)). 
 
Žrtvovanja 
  Kakor so v prvih stoletjih krščanstva silili kristjane opravljati žrtvovanja, je Konstantin 
preprosto prepovedal poganom opravljati njihove obrede. To je bil hud udarec, saj so bila 
žrtvovanja eden od osnovnih elementov poganske religije. Zakaj je kristjane tako motilo? 
Morda zato, ker je bilo njim prepovedano jesti hrano, ki je bila žrtvovana malikom?  
  Konstancij II. je prepoved še stopnjeval, saj je 19. februarja 356 v Milanu izdal zakon, da naj 
bo vsakdo, ki dokazano žrtvuje ali časti podobe, kaznovan s smrtno kaznijo. Pod zakonom je 
bil kot cezar podpisan tudi Julijan. Teitler pravi, da sprejem tako ostrega zakona kaže na to, da 
prejšnja prepoved pogosto ni bila spoštovana.63 Na to kaže tudi Julijanov obisk Troje jeseni leta 
354: tam ga je presenetilo, da ljudje še vedno opravljajo žrtvovanja bogovom, kakor da tega 
Konstantin ne bi prepovedal (Julijan, Pisma 19). 
  Ko je Julijan prišel na oblast, je ponovno dovolil žrtvovanja, in ne le to: rad je žrtvoval cele 
hekatombe. Običajno pa je žrtvoval dvakrat na dan, zjutraj in zvečer. Glede hekatomb Teitler 
meni, da je sicer res, da izraz pomeni žrtvovanje stotih (ἑκατόν) volov, da pa je bilo število v 
resnici manjše. Ali je treba Julijanove hekatombe razumeti dobesedno ali ne, ni znano. 
Zagotovo je šlo za velike količine, čeprav morda Amijan pretirava, ko piše, da je Julijan večkrat 
žrtvoval po sto bikov in nešteto drugih živali, kakor bele ptice, ki jih je lovil po zemlji in morju 
(22.12.6–7). Teitler navaja, da so bile količine verjetno res velike, saj se je neki neznanec iz 
Libije iz 4. stoletja hvalil, da je žrtvoval štirideset bikov in osemintrideset koz: sklepamo lahko, 
da si je rimski cesar lahko privoščil večja števila. Meso žrtvovanih živali je bilo razdeljeno med 
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navadne vojake in druge državljane, ki so sicer pretežno jedli kruh in žitarice. Julijan je 
zagotovo obilno žrtvoval, kar je nekaj, v čemer je bil podoben svojemu vzorniku Marku 
Avreliju, katerega vnemi so se tudi posmehovali (Amijan 25.4.17).64 
 
Šolski edikt 
  Del Julijanove verske politike je bil šolski edikt, ki ga kritizira tudi Amijan (22.10.7). To je 
bil Julijanov najbolj aktiven ukrep proti kristjanom. 17. junija 362 je namreč sprejel šolski edikt, 
ki kristjanov sploh ne omenja, zahteva pa, da se učitelji odlikujejo najprej po značaju, nato po 
zgovornosti. Namen tega zakona je bil onemogočiti krščanske učitelje, prizadel pa je zlasti 
krščanske učitelje retorike. Zahteval je, da nihče ne uči nečesa, v kar ne verjame, kar je zadevalo 
predvsem kristjane, ki so poučevali retoriko: izobrazba je imela za osnovo še vedno klasična 
dela. Julijan je bil prepričan, da krščanski učitelj, ki prezira poganske bogove, ne more 
poučevati učencev o Homerju, Heziodu, Demostenu in drugih klasičnih avtorjih (Julijan, Pisma 
36.423a). Njegov namen je bil prisiliti krščanske učitelje, da se odpovedo ali svoji veri ali 
poklicu. Učencev uredba ni zadevala, saj jih je potrebno podučiti (takšen je bil tudi sicer njegov 
pogled na nespametne kristjane: treba jih je učiti, ne pa kaznovati (Julijan, Pisma 36.424)). 
  Od te uredbe dalje je učitelj težko ostal nevtralen. Če ni obsodil krščanstva, je bil sumljiv. Pred 
tem je bilo običajno, da je poganski učitelj poučeval kristjane. Zdaj nekateri starši niso poslali 
otrok v šolo, tisti, ki pa so, so se znašli v precepu. Začela so nastajati dela, ki so sledila 
poganskim literarnim zvrstem, a so imela biblično vsebino, da bi lahko poučevali tudi krščanski 
učitelji. Julijan je želel ustaviti širjenje krščanstva med višjimi sloji, a živel je prekratek čas, pa 
tudi sicer je bil verjetno že prepozen, krščanstvo si je že utrlo pot tja, grščina ni bila le jezik 
antike, ampak tudi Cerkve. Gregor iz Nazianza ga je obtožil, da je hotel ustvariti poganski 
monopol nad grško literaturo in kulturo (Govori 4.101–107). Ta ukrep je povzročil več 
vznemirjenja, kot bi ga preganjanje. 
  Ker Julijan ni mogel biti prisoten povsod, je moral učitelje potrditi lokalni senat in Gibbon 
sklepa, da je s tem zakonom skušal preložiti breme onemogočanja kristjanov na uradnike v 
provincah, ki bi iz lastnega koristoljubja odločali tako, kakor bi menili, da cesar misli – ne da 
bi mu bilo treba želje izraziti. Pri tem jih je le tiho podpiral.65 To bi bilo v skladu z njegovim 
siceršnjim ravnanjem s kristjani: ni se aktivno boril proti njim, temveč le dopuščal, da se jim 
godi krivica. 
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  Julijanu naposled ni uspelo prepovedati kristjanom, da bi poučevali poganske avtorje. A če se 
nam zdi tak ukrep nesprejemljiv: kasneje je, brez večjih nasprotovanj, isto storil Justinijan, le 
da v obrnjeni smeri: poganom je prepovedal poučevati. 
  Poleg šolskega edikta je Julijan skušal otežiti kristjanom življenje še z dvema zakonoma: z 
dekretom, izdanim 13. marca 362, s katerim so bili krščanski duhovniki zavezani plačevanju 
davkov, in pa z dekretom, izdanim 12. februarja 363, po katerem se je smelo izvajati pogrebe 
samo po sončnem zahodu in pred sončnim vzhodom in ne podnevi, kakršna je bila navada med 
kristjani. Poleg tega je bolj podpiral tista mesta, v katerih so bili pogani v večini, pogosto je 
zavračal srečanja s krščanskimi odposlanstvi. Tako vsaj poroča Sozomen (5.3.4).  
  Podoba pri Libaniju je manj negativna: Julijan je bil bolj naklonjen mestom, kjer so še stali 
templji, medtem ko je imel tista s porušenimi za onečaščena oz. umazana, da pa vseeno ni 
prikrajšal teh mest (Govori 18.129). 
  Ob sprejetju šolskega edikta je Julijan objavil spis Proti Galilejcem. A kakor zapiše Browning, 
Julijan v njem ne zna ločiti med resnimi in trivialnimi argumenti.  Vse življenje se je trudil, da 
bi bil velik mislec, a ni bil dorasel tej vlogi. Manjkalo mu je tako časa, kot tudi talenta.66 
 
Poskus izgradnje judovskega templja v Jeruzalemu 
  Še en, ne tako očitno protikrščanski ukrep je bil načrt o ponovni gradnji judovskega templja. 
Julijan je namreč videl v Judih naravne zaveznike, saj so zavračali krščanstvo, čeprav je bil 
njegov ustanovitelj judovskega rodu. Kristjanom niso bili naklonjeni tudi zato, ker so krščanski 
vladarji postopno ukinjali posebne pravice, ki jim jih je podelil ali potrdil Sever, kar je vodilo 
v upor v Palestini v času Konstantinove vlade. Obnovitev templja je bila oblika maščevanja 
kristjanom: Konstantin je dal porušiti znan Venerin tempelj v Jeruzalemu in na njegovem mestu 
postaviti krščansko cerkev. Jeruzalem je s krščanstvom postal romarsko središče, v katerega so 
se stekale množice vernikov in ki je imelo pokazati mnoge predmete v zvezi s Kristusovim 
križevim potom – vse seveda s čudežno močjo. Julijan je hotel z obnovo templja nasprotovati 
kristjanom in priljubljenosti njihove cerkve v Jeruzalemu. 
 
Vojaški pohod nad Perzijo 
  Po tem, ko je neuspeh v Antiohiji dodobra načel Julijanovo samozavest, je 5. marca 363 krenil 
nad Perzijo. Odkar je Sirija v 2. stoletju  postala rimska provinca, je imel Rim mejo s Perzijo, s 
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katero je bil v nenehnem spopadu za Armenijo in Mezopotamijo. Julijan je želel stabilizirati 
vzhodno mejo, torej obnoviti mejo iz časa Dioklecijana. Kakor pravi Susanna Elm, je imela 
Perzija osrednjo vlogo v Julijanovem političnem programu. Če bi jo premagal, bi to bil 
dokončni dokaz njegove izbranosti, zlasti ker bi zmagal tam, kjer je njegovemu krščanskemu 
predhodniku spodletelo.67 Poleg tega je bila Perzija dežela, ki si jo je podredil Julijanov vzornik 
Aleksander.  
  V tej vojni ni bil posebno uspešen, Amijan ve našteti mnoga nenaklonjena znamenja, in kakor 
piše Browning, je bil sicer res izkušen poveljnik, a le proti germanskim plemenom, ki so bila 
sicer pogumna, vendar pa politično razdrobljena in tehnološko zaostala. Perzijski imperij je bil 
seveda popolnoma drugačen in Julijan ga je podcenjeval: njegove vire in zmožnosti, logistiko 
ter razdalje. Dioklecijanov in Konstancijev cilj je bil ponižati Perzijo in osvojiti Singaro. Ta cilj 
je bil dosegljiv, Julijan pa je bil ambicioznejši in je želel zajeti še prestolnico Ktezifont in 
zamenjati kralja Šapurja II. z njegovim bratom Hormizdom, ki je bil dolgo časa izgnanec na 
rimskem ozemlju.68 
  Julijanova vojska je bila največja vojska, kar jih je Rim vodil proti Perziji, sestavljalo jo je 
65.000 izurjenih vojakov. Čete so bile izbrane iz različnih delov imperija, Julijanova straža pa 
je bila sestavljena iz zvestih Galcev. Julijan je vojsko rad vzpodbujal z govori, poleg tega pa je 
dal vsakemu vojaku nagrado v vrednosti 130 srebrnikov. Ob vstopu na sovražnikovo ozemlje 
je bil Julijan na čelu lahke konjenice, s katero se je lahko hitro premikal med vojaki in jih 
podpiral ter spodbujal, kjer je bilo potrebno. Sprva so uspešno prodirali, v Asiriji pa so se začele 
težave, saj so Asirci za svojo zaščito uporabili reke in uničili svoje lastne ceste. Kljub temu so 
Rimljani uspeli usmeriti reke nazaj v struge in s pomočjo palm zakrpati ceste. Popolnoma so 
uničili mesto Pirizabora in utrdbo Majozamalha.  Pohodu se je pridružil tudi Amijan Marcelin, 
verjetno na sotočju Evfrata in Habura (Amijan 23.5.1).  
  Julijan je z vojsko prišel do Ktezifonta, perzijske prestolnice, kjer je odklonil ugodno ponudbo 
mirovne pogodbe, hkrati pa se tudi ni odločil za obleganje mesta. Pri Ktezifontu se je odločil 
za potezo, ki ni povsem pojasnjena, uničil je svojo celotno mornarico. Razlog naj bi bil to, da 
ladjevje ne bi moglo nadaljevati poti in zasledovati sovražne vojske v notranjost države, zato 
ga je raje uničil kakor prepustil sovražniku. Zažgal je ladjevje vključno z živežem in orožjem. 
  Gregor iz Nazianza pa piše, da je bil Julijan žrtev zvijače: da ga je neki Perzijec prepričal, da 
se hoče maščevati Šapurju, in mu ponudil, da ga povede po krajšnici proti severu, ne da bi 
izgubljali čas z reko, in ga prepričal, naj požge ladjevje. Ko so to storili, je Perzijec izginil, 
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pojavila pa se je Šapurjeva vojska (Gregor iz Nazianza, Govori 5.11–12). Ob istem času je 
Efrem Sirski zapisal v svoji himni, da je cesar požgal ladjevje zmage in da so bili njegovi idoli 
in demoni prevarani s trikom (Himne proti Julijanu 3.15). 
  Po požigu ladjevja in krajšem prodoru Rimljanov je prišlo do spopada med Perzijci in rimsko 
vojsko. Rimska vojska se je dobro izkazala, ubitih je bilo petdeset perzijskih veljakov ali 
satrapov in mnogi od najpogumnejših vojakov, vendar pa je bila Julijanu zadana smrtna rana. 
  Takoj za tem, ko je izvlekel usodno kopje iz svojega telesa, naj bi Julijan zahteval konja in 
orožje in se hotel zagnati nazaj v spopad, vendar seveda ni imel dovolj moči. 
  Skoraj gotovo je, da je kopje zalučal konjenik perzijskega kralja Šapurja II., proti kateremu je 
Julijan začel vojno. Amijan Marcelin, ki je bil udeležen v Julijanovi vojski, je zapisal govorice, 
da je kopje prišlo iz rimskih čet (25.3.6; 25.6.6). Libanij je prepričan, da so bili za njegovo smrt 
odgovorni kristjani, kot dokaz navaja, da ni bil noben sovražnik nagrajen (Govori 18.274–275). 
Libanijevo tezo so pograbili kristjani, cerkveni zgodovinar Sozomen iz 5. stoletja imenuje 
ubijalca za pogumnega tiranocida (6.2.1). Cerkveni zgodovinar Sokrat zapiše govorico, da je 
Julijana ubil demon (3.21.14–16), mnogi pa to dejanje pripisujejo angelom ali svetnikom, 
pogosto se to dejanje pripisuje sv. Merkuriju. Nekateri kristjani so mu dodali še zadnje besede: 
»Zmagal si, Galilejec!« (Teodoret 3.20.7). Nekateri so bili mnenja, da naj bi si Julijan v usodni 
bitki pozabil nadeti oklep zato, da bi se izpostavil, ker je vedel, da ne more zmagati (Efrem 
Sirski, Himne proti Julijanu 3.16). Nasprotno sta Amijan Marcelin in Libanij skušala prikazati 
svojega voditelja kakor Sokrata na smrtni postelji, ki pred smrtjo s prijatelji (Priskom in 
Maksimom iz Efeza) debatira o nesmrtnosti duše (Amijan 25.3.15–23; Libanij, Govori 18.272). 
  Julijan je umrl nekaj ur zatem, ko mu je sovražno kopje poškodovalo jetra (ravno tisti organ, 
iz katerega je rad razbiral prihodnost, pravi Gregor iz Nazianza (Govori 5.13)), v noči iz 26. na 
27. junij 363, potem ko je vladal imperiju manj kot dve leti. Umrl je brez naslednika ali potomca 
in zapustil vojsko v tuji deželi, obdano s sovražniki. Nekaj ur po Julijanovi smrti je bil za 
njegovega naslednika imenovan Jovijan. Perzijci so nemudoma napadli. 
  Jovijan je dal prenesti Julijanove ostanke iz Nizibis v Tarz v počasnem, petnajst dni trajajočem 
sprevodu. Pogani so ga takoj sprejeli med bogove, kristjani pa so se veselili njegovega odhoda 
v pekel. V Tarzu v Kilikiji je tudi pokopan. 
 
Po Julijanovi smrti 
  Po Julijanovi smrti je vojska za novega avgusta celotnega imperija izbrala Jovijana,  
enaintridesetletnega kristjana, ki je nad legijami ponovno razprostrl praporje s križem in 
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labarumom. Takoj je preklical vse Julijanove protikrščanske uredbe, zaseženo cerkveno 
premoženje je bilo vrnjeno Cerkvi in še dodatno povečano. Seveda so se ponovno razvnele 
ostre debate okoli herezij, ki so za časa Julijana potihnile: zdaj namreč ni bilo več skupnega 
sovražnika. Poganski templji so se ponovno zapirali, filozofi so se brili in skrivali svoj poklic. 
Vendar pa je Jovijan poganom dovolil, da opravljajo svoje obrede. Za varen povratek iz Perzije 
je moral Jovijan žrtvovati Nizibis in še tri druga mesta v Mezopotamiji, štirinajst utrdb in pet 
satrapij ob Tigrisu (Amijan 26.9.1–11). Želel je čim prej priti do palače v Konstantinoplu, 
vendar mu ni bilo usojeno, da bi živ vstopil vanjo. V nepomembnem mestu Dadastana, med 
Ankiro in Nicejo je šel počivat po obilni večerji in se ni več zbudil. Razlog smrti ni znan, 
nekateri jo pripisujejo gobam, ki naj bi jih zaužil za večerjo, drugi ogljikovemu monoksidu.  
  Po Julijanovi smrti so Maksima Efeškega usmrtili, Prisk je uspel zbežati v Grčijo in se 
potuhniti, Oribazij je šel v izgnanstvo med Gote, Mamertin je moral odstopiti kot prefekt, Alipij 
je bil izgnan. Drugi poganski prijatelji so se potuhnili, čeprav so začeli zbirati spomine, ki 
verjetno niso bili javno dostopni. Ohranila so se Julijanova dela, od njegovih prijateljev pa ne, 
razen od Libanija. Pogan Zosim je Julijana opisal v hagiografskem stilu, obstajal je celo kult 
Julijana.  
  Leta 365 se je skušal do oblasti neuspešno prikopati Julijanov sorodnik Prokopij, češ da ga je 
umrli cesar imenoval za naslednika. Če je bilo to res, potem je pri tem šlo za skriven dogovor. 
Julijan je bil v zgodovinskem smislu nepomemben: nekaj zakonov je še ostalo v Teodozijevem 
zakoniku iz leta 434, v Justinijanovem kodeksu jih je ostalo le malo, od tega nič 
pomembnejšega. Tudi ni zapustil pomembnih zgradb ali novih mest, le eno mesto je 
poimenoval po svoji materi. Vladal je devetnajst mesecev in umrl star 32 let. 
  Odzivi na novico o njegovi smrti so bili različni. V Karah (dan. Harran) so kamenjali sla, ki 
je prinesel novico, v Galiji je prišlo do upora, ker so se pojavile govorice, da je Julijan še živ. 
V mnogih mestih so Julijanovo podobo postavili v templje in prosili novo božanstvo za pomoč 
(Libanij, Govori 18.304). 
  Krščanski odziv je bil seveda drugačen. V Antiohiji so kristjani praznovali na ulicah in plesali 
v cerkvah. Bila so praznovanja, vendar pa ga ni zadela damnatio memoriae. V Aleksandriji naj 
bi imel Didim Slepi videnje, ki je oznanjalo Julijanovo smrt. V Dindoni v Mavretaniji je komet 
obvestil sv. Evgenija in Makarija. V kapadoški Cezareji pa je škof Bazilij v noči iz 26. na 27. 
junij 363 v sanjah videl, kako so se nebesa odprla in je Kristus Odrešenik ukazal sv. Merkuriju, 
naj gre in ubije cesarja Julijana, sovražnika kristjanov. Sv. Merkurij je odšel in se kmalu vrnil 
z besedami: »Julijan je ubit, Gospod, kakor si ukazal«. Krščanske množice so hotele hudiča in 
ustvarile legendo, ki se je ohranila skozi srednji vek in ima še danes vpliv na naše dojemanje 
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cesarja Julijana. Pojavile so se različne zgodbice, kako je preganjal kristjane v Rimu, čeprav ni 
nikdar vstopil v Rim, kako naj bi v času, ko je bil v Mezopotamiji, dal usmrtiti nekega Elofija, 
ki je po smrti nosil svojo odsekano glavo še kilometre daleč. In pa še, da je Julijana sam Satan 
postavil za vladarja in skušal tako uničiti katoliško Cerkev, kar mu je naposled preprečil sv. 
Merkurij.69 Čeprav kristjana, sta se o njem pozitivno izrazila Prudencij (Apoteoza 446–550) in 
Avguštin (O božji državi 5.21). 
 
Julijanov značaj 
  Na Julijana je nedvomno zelo vplivala izolacija v mladosti, kakor pravi Polymnia 
Athanassiadi-Fowden, so bila to leta, ko se osebnost najbolj izoblikuje, namesto prijateljev pa 
je imel le knjige in naravo. Razvil se je v intelektualnega snoba, ki je bil naklonjen le svojim 
somišljenikom, ravnodušen do usode množice in brez stika s praktičnim življenjem. Namesto 
na soljudi se je navezal na verske ideje, najprej na mitraizem.70 
  Glede tega, da je bil asket, so soglasni vsi viri, tudi tisti, ki so Julijanu nenaklonjeni. To zlasti 
velja za spolno vzdržnost. Amijan piše, da če bi kakršnikoli tovrstni Julijanovi odnosi obstajali, 
da bi se o njih gotovo razvedelo (25.4.3). Čeprav je skušal uveljaviti poganstvo, je imel s 
predkrščanskimi pogani malo skupnega. Athanassiadi-Fowdenova upravičeno pravi, da bi 
Julijan, če bi se pojavil v klasični Grčiji, veljal za tragičnega posebneža Hipolitovega tipa: ker 
pa je živel v 4. stoletju, nas ne preseneča, saj je bilo takrat asketstvo v modi.71 
  Mamertin je v svojem panegiriku skušal osmisliti Julijanovo asketstvo: živel je tako strogo do 
sebe, da bi lahko drugi uživali v življenju (Panegirik Julijanu 12.2). Čeprav bi težko rekli, da 
je bil tak njegov načrt – hotel bi, da tudi ostali živijo na njegov način.  
  Bolj smiselno kakor iskati altruizem v njegovem ravnanju je smiselno to, kar piše Bowersock, 
namreč da je Julijan je verjel v svojo usodo. Nedvomno je bil pogumen, verjel je v naklonjenost 
bogov in z asketskim načinom življenja in odsotnostjo medčloveških vezi se je bil pripravljen 
osredotočiti le na izpolnjevanje svojih ciljev. Bowersock ga primerja z asketskimi 
revolucionarji, kakršna sta bila Lenin in Mao Ce Tung – kakor oni tudi Julijan ni bil družaben, 
izogibal se je čustvenim in spolnim zvezam, ob tem pa je bil poln jeze. Ob tem dodaja še, da 
lahko Julijanovo iracionalnost in močno čustvenost vidimo v Misopogonu in v Cesarjih, zlasti 
v slednjih pride do izraza njegovo sovraštvo do Konstancija, njegova nestrpnost do kristjanov 
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in njegov odpor do spolnosti. 72 Za Julijanovo karakterizacijo so Cesarji zanimivi, o njihovi 
duhovitosti pa imajo različni avtorji različna mnenja. Medtem ko Bowersock meni, da so 
zanimivo branje, a ne zaradi humorja, češ da ga Julijan ni premogel,73 je Gibbon prepričan, da 
so izjemno duhovito delo.74 
  Julijanovo delo Cesarji ima v izvirniku naslov Συμπόσιον ἤ Κρόνια, kar pomeni simpozij ali 
saturnalije, ki so dogajalni čas. Napisal jih je po Konstancijevi smrti, ko si je drznil kritizirati 
njega in Konstantina, zlasti slednjega si v Cesarjih zelo privošči. Satira se začne z Romulovim 
povabilom na večerjo vsem bogovom in cesarjem. Cesarji se povabilu odzovejo, prvi pride 
Cezar, sledijo pa ostali do Konstantinovih sinov in Magnencija. Njihove prihode spremljajo 
nesramne Silenove opazke. Kasneje je zboru cesarjev priključen še Aleksander Veliki, na 
izrecno prošnjo Herakla. Nato tekmujejo, kateri cesar je najboljši, z glasovanjem zmaga Mark 
Avrelij. Ne glede na to, kaj si mislimo o Julijanovem humorju, nam zagotovo razkrije svoje 
politične ideale in predsodke, pa tudi svoje poznavanje rimske zgodovine. V Cesarjih se skuša 
Julijan spopasti s svojo lastno strogostjo, ki je povzročila konflikt z Antiohijci.  
  Julijan je bil znan po spolni vzdržnosti in niti največji nasprotniki, sposobni najbolj nizkih 
udarcev, ga niso mogli obtožiti nobenega spolnega prekrška. Vendar pa Bowersock ugotavlja, 
da njegova strogost do sebe ni povsem zatrla zanimanja za to področje, ker so spolni prekrški 
v Cesarjih zelo izpostavljeni. Silenova zveza z Dionizom je morda tradicionalna, znana so bila 
tudi Tiberijeva ljubimkanja na Kapriju, vendar pa je tudi Trajan že ob prvi pojavitvi 
predstavljen kot bojevnik in pederast. Zdi se nenavadno, da kasneje pristane med finalisti. Tudi 
Hadrijan, navdušen filhelen, ki bi lahko bil Julijanu blizu, je prikazan kot homoseksualni sofist, 
ki zaman išče svojega ljubimca Antinousa. Bowersock meni, da Julijanovo zanimanje za spolno 
življenje izhaja ravno iz njegovega fanatičnega gnusa do spolnosti in ob Konstantinu ga združi 
s sovraštvom do krščanstva.75 Konstantin je na tekmovanju seveda poražen, ne podpira ga 
nobeden izmed bogov, zato se zateče k poosebljeni Razkošnosti (Τρυφή), ki ga predstavi 
Razuzdanosti (Ἀσωτία), ki živi v nezakonski zvezi z Jezusom. Naposled Jezus povabi vse 
razuzdance, morilce in zločince k sebi (336a–b). Julijan si dovoli pokazati vse svoje sovraštvo 
v portretu Konstantina in v povezavi krščanstva z razvratom. 
  Julijanova predstavitev cesarjev je visoko osebna. Njegovi prikazi cesarjev kažejo na njegove 
ideale in obsesije, njegovo poznavanje zgodovine pa tudi na odsotnost zanimanja za rimsko 
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preteklost, povezano z Rimom in Italijo. V zgodovini je iskal le svoje vzore, v največji meri je 
vzornika našel v Aleksandru Velikem in Marku Avreliju, čeprav prvi ni bil rimski cesar. Tudi 
Marku Avreliju, ki kot svoj greh našteje, da je včasih kaj pojedel in popil, da je ustregel 
potrebam telesa, najde napako: da je povzdignil svojo ženo med bogove in zaupal nasledstvo 
svojemu sinu (312a). Bowersock tudi meni, da sebe ni videl kot manjšega od svojega vzornika. 
Cesarji, kakor tudi Misopogon, so mu kot vladarju služili za samopotrditev, da je odličen 
vladar.76 
 
Amijan Marcelin 
Življenje Amijana Marcelina 
  O Amijanovem življenju nam ni veliko znanega. Kar vemo o njem, je večinoma na osnovi 
njegovih lastnih zapisov, saj ga antični viri ne omenjajo. Prvo omembo najdemo pri slovničarju 
Priscijanu, ki pa se zanj zanima le jezikovno. V splošnem velja prepričanje, da je bil iz 
premožne grške družine iz Antiohije v Siriji. Vendar nekateri menijo, da temu ni nujno tako, 
saj to, da je Antiohijo dobro poznal in občudoval, še ne pomeni nujno, da je bila njegovo rojstno 
mesto, temveč le, da je tam dlje časa živel, skoraj dvajset let (od 363 do pribl. 380).77 Barnes 
pravi, da je dokaz, da je Amijan znal sirsko, to, da je bil osebni prijatelj Jovinijana, satrapa 
Korduene, ki ga je prepoznal, ko je šel tja v izvidnico (18.6.20–21), še bolj pa to, da se je lahko 
gibal po mezopotamskem podeželju (18.8.7–13; 19.8.5–12), kar naj bi podpiralo tezo o 
njegovem antiohijskem izvoru,78 vendar pa je mnenja, da znanje sirščine nakazuje le na njegov 
izvor iz Sirije ali Palestine ter okolice. Na Amijanov ponos na njegov izvor bi lahko kazalo 
hvaljenje vzhodnih mest, med drugim tudi Tira, Sidona in Berita, kar bi lahko bil znak 
feničanskega porekla. Barnes meni, da bi lahko bil iz Tira ali Sidona.79 
  Za glavni dokaz, da je bil Amijan iz Antiohije, je namreč veljalo Libanijevo pismo (Pisma 
1063), poslano prijatelju Marcelinu v Rimu, kjer je slednji predstavljal svoje literarno 
ustvarjanje. Dolgo se je sklepalo, da naslovnik pisma prav Amijan. To tezo je pod vprašaj 
postavil Charles Fornara, ki je trdil, da gre tukaj za drugo osebo in da je sklepanje, da je Amijan 
po rodu iz Antiohije, do katerega je prišlo ravno na podlagi tega pisma, napačno. Predlagal je, 
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da je bil Amijan po poreklu iz Soluna.80 Matthews je to tezo zavrnil, Bowersock pa je sprejel, 
da je možno, da ne gre za istega Marcelina, temveč morda za tistega, ki mu je neki Magnus 
(morda Magnus iz Nizibis, učitelj retorike in medicine v Aleksandriji), posvetil svoje jambske 
verze v akrostihu svojega medicinsko-magičnega spisa Cyranides.81 Vseeno še vedno velja za 
najbolj verjetno, da je bil Amijan iz Antiohije.82 
  Antiohija je bila v njegovem času eno najbolj cvetočih mest v imperiju in zgodovinopisec jo 
imenuje orientis apex pulcher (22.9.14). Kljub temu pa ni bil naklonjen njenemu prebivalstvu, 
ki je bilo kulturno zelo mešano: Grki, Judje, Sirijci in drugi, ki jih je družilo predajanje razkošju 
in užitku. Tako ne najde besed v obrambo svojim someščanom, ko opisuje Julijanove konflikte 
z Antiohijci oz. njegove obtožbe v Misopogonu (22.14.2–3; 23.2.3–4). Kljub temu je bil 
ponosen na visoko kulturo domačega mesta (14.1.9), ki je omogočalo kvalitetno grško 
izobrazbo: prebivalca tega mesta sta bila tudi Amijanova sodobnika Libanij in Janez Zlatousti. 
  Amijan se je rodil okoli leta 330 v družini lokalne aristokracije. Njegova družina je verjetno 
sodila med kurijale, kar je razvidno iz njegovega nasprotovanja Julijanovi politiki do tega 
razreda. Julijan je namreč kurijale silil, da opravljajo službo v svetih, tudi če so si pridobili 
privilegije, ki so jih izvzemali iz tega služenja. Amijan se je čutil dvakrat prizadetega, saj je bil 
prepričan, da bi se ga moralo izvzeti iz kurijskih dolžnosti zaradi služenja v vojski in ker sta že 
njegov ded in oče zapustila kurijski razred in njegove dolžnosti s tem, ko sta nastopila v rimski 
vojski. Dokaz, da sta se povzpela po vojaški hierarhiji, je to, da je Amijan postal protector 
domesticus v svojih dvajsetih letih (okoli leta 350), protectores domestici pa so bili običajno 
otroci višjih častnikov.83 Njegova zgodnja kariera je veliko obetala, vendar se je nenadoma 
ustavila. Barnes meni, da ga je pri napredovanju ustavljala osebna povezanost z Ursicinom, ki 
je uradno nosil odgovornost za izgubo Amide leta 359 (20.2.2–5).84 
  Služenje pod Ursicinom (od leta 353) v Perziji in kasneje v Galiji je nedvomno zaznamovalo 
Amijana: na svojega poveljnika je bil zelo navezan in verjetno sta Konstancijeva sumničavost 
do Ursicinove zvestobe in naposled obsodba tega poveljnika vplivala na njegov portret vladarja. 
Po Ursicinovi odstavitvi postanejo Amijanova poročila o sebi bolj skopa, saj izgine iz pripovedi 
po begu iz Amide, ki jo zavzame perzijski kralj in ko se vrne v Antiohijo leta 359 (19.8.5–12).  
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  Ko Amijan piše o Ursicinu, postane čustven, zlasti ko obtožuje Konstancija in Sabinijana, kar 
je v kontrastu s siceršnjim značajem njegovega zgodovinopisja. Matthews meni, da njegova 
kariera kaže na družabno osebo z močno navezanostjo na druge ljudi. 85 
  Kasneje je bil udeležen v Julijanovem pohodu proti Perzijcem leta 363, vendar ni znano, v 
kolikšni meri. Verjetno se je pridružil Julijanu pri Kirkeziju, saj se tam pojavi v prvi osebi 
(23.5.7). Po Julijanovi smrti in Jovijanovem prevzemu oblasti, ko se rimska vojska vrne v 
Antiohijo, se zdi, da je tam ostal dlje časa. To se sklepa na podlagi natančnih opisov sojenj 
zaradi veleizdaje, kar bi lahko pomenilo, da jim je bil osebno priča, in na podlagi zapisa v prvi 
osebi množine, ki nakazuje, da je živel v Antiohiji ali blizu nje leta 372 (29.1.24) in 378 
(31.1.2). Zdi se, da se je ustalil v Antiohiji do Valensovega padca, kljub občasnim potovanjem 
v Egipt in obisku Grčije po potresu 6. junija 366. 
  V Antiohiji je verjetno začel pisati svojo zgodovino, ki jo je šel dokončat v Rim, ki mu je 
predstavljal ideal, saj so tam ustvarjali njegovi vzorniki, npr. Ciceron, poleg tega pa je želel 
svoje delo napisati v latinščini – tudi zato, da bi s tem sledil Tacitu, za čigar naslednika se je 
imel. 
  Amijan je bil ambiciozen zgodovinar, saj je po svoji upokojitvi veliko potoval, bil je gotovo 
v Egiptu (22.15.1) in južni Grčiji (26.10.9), pri Črnem morju (22.8.1) in morda na bojišču 
gotskih vojn v letih 376–378 (31.7.16) ter zagotovo v Konstantinoplu. Matthews meni, da so 
bila ta potovanja načrtna in namenjena raziskovalnemu delu.86 Za svojo pot do Rima je izbral 
kopensko pot, čeprav je bila pot po morju udobnejša, da si je na njej lahko ogledal prizorišča 
različnih dogodkov in srečal več potencialnih virov.87 
  Rimska aristokracija se je Amijanu zamerila, saj je bil ob izbruhu lakote leta 383 skupaj z 
drugimi tujci izgnan iz Rima (14.6.19; 28.4.32), poleg tega pa je čutil, da ga rimske plemiške 
družine niso spoštljivo sprejele. Namenil jim je ostro kritiko (16.8.13; 27.11.1). Presenetljivo 
je, da Amijan ne omeni Simaha, pomembnega senatorja in govornika. Omeni le epizodo 
njegovega očeta, ki s svojo izjavo podžge množico, da mu zažge hišo (27.3.3–4). Dejstvo, da 
Amijan ne omenja Simaha, kaže proti prepričanju, da je bil v Rimu del njegovega kroga.88 
Nekateri so namreč menili, da je samoumevno, da je bil Amijan del Simahovega kroga, ker sta 
bila istočasno v Rimu in ker sta bila oba pogana. Danes je to prepričanje ovrženo. 
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  Amijan je deloval pod vladavino Konstancija II., Julijana, Jovijana, Valentinijana in Valensa. 
To je bilo obdobje, ko je imperij sicer izbojeval nekatere pomembne zmage, vendar je v resnici 
izgubljal na moči. Prelomen je bil Valensov poraz v bitki pri Hadrijanopoli leta 378, ko so ga 
premagali Goti. V bitki je cesar izgubil življenje. S tem dogodkom se tudi konča Amijanova 
pripoved. 
  Nejasno je, kdaj je umrl. Zadnji datum, ki ga najdemo v njegovi zgodovini, je konzulovanje 
Neoterija leta 391. Tega leta je pogorel Serapejon v Aleksandiji, vendar Amijan piše o njem, 
kakor da še stoji. Verjetno je umrl okoli leta 400. 
 
Ut miles quondam et Graecus 
  Te besede uporabi Amijan na koncu 31. knjige za opredelitev samega sebe (31.16.9). O tem, 
kaj točno je želel s tem povedati, je bilo mnogo napisanega. Ravno zato, ker se sam predstavi 
kot Grk, je njegova izbira latinščine nenavadna. Bolj običajno vedenje Grka bi bilo, da bi, kakor 
Libanij, zavračal rabo latinščine.89 Navsezadnje je tudi Julijan pisal v grščini. 
  Matthews pravi, da Amijanova predstavitev, da je zgodovino napisal kot vojak in Grk, pomeni 
toliko kot »čeprav vojak in Grk«, v smislu: »kolikor so mi moje sposobnosti dopuščale kljub 
temu, da sem vojak in Grk«. Na to, da vojakov v intelektualnem smislu ni preveč cenil, naj bi 
kazali njegovi prikazi vojakov, ki so pogosto barbarski in surovi, načeloma pa se ne odlikujejo 
z literarno izobrazbo. Za to, da je Grk, pa da se opravičuje zato, ker je delo napisano v latinščini, 
ki je ne obvlada dovolj.90 
  Rosen meni drugače: to, da zapiše, da je vojak, ne pomeni le, da njegovo delo v veliki meri 
obsega vojaško zgodovino, ampak tudi, da ima Amijan primerne izkušnje za tako delo. Grk pa 
naj bi se nanašalo na njegovo grško izobrazbo, torej da je tudi njegovo delo del grške tradicije 
(čeprav napisano v latinščini). Trditev, da je Grk, naj bi bila v kontrastu z nadaljevanjem povedi: 
a principatu Caesaris Nervae exorsus. Kajti s tem se nanaša na latinsko izročilo in na Tacita. S 
tem svoje delo umesti tudi v latinsko tradicijo.91 
  Barnes pa opozarja na to, kakšne posledice ima to, da se ima Amijan za Grka, za njegov odnos 
do krščanstva. Ko zapiše Graecus, ima v mislih Hellen, kar ima drugačen pomen, saj ne pomeni 
le, da se ima nekdo za pripadnika grški kulturi, temveč je ta beseda v 4. stoletju pomenila tudi 
pogana.92 
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  Ross meni, da Amijan poudari dejstvo, da je Grk, ker kot tak latinsko govorečemu zahodnemu 
prebivalstvu predstavlja najbolj grškega rimskega cesarja po Marku Avreliju.93 
  Morda pa hoče s svojo trditvijo, da je vojak in Grk, poudariti, da je hkrati vojak in 
intelektualec, ne nujno toliko svojega grškega izvora. Morda je to, da piše zgodovino, značilnost 
njegovega »grštva« in je to intelektualno delo, ki pa ga piše v latinščini, ker je vojak. 
  Čeprav je bil Amijan iz grško govorečega dela imperija in čeprav se označi za Grka, se je torej 
odločil, da bo napisal svoje zgodovinopisno delo v latinščini. Razlogi so bili nadaljevanje dela 
velikega predhodnika Tacita, želja, da bi ugodil sicer dvojezičnemu rimskemu občinstvu, in še 
kaj. Camus domneva, da je bilo Amijanu bližje latinsko zgodovinopisje zaradi svoje strogosti 
in pesimističnega tona.94 Ensslin pa je mnenja, da je bil Amijan ponosen Rimljan, zato si je tudi 
želel ogledati Rim in ne le to, tam je želel napisati oz. dokončati svoje literarno delo. Temu 
ponosu Ensslin tudi pripisuje, da se je Grk lotil pisanja rimske zgodovine v latinščini, 
Ciceronovem jeziku, in nadaljevanja Tacitovega dela. Latinščino, ki je bila jezik vojske, je 
Amijan obvladal, vendar najbrž ni dosegel ravni naravnega govorca. Zanj je idealen 
izobraženec obvladoval oba jezika, grškega in latinskega, za to si je sam prizadeval in tudi 
Julijan je ustrezal temu merilu. 95 
  Amijanu se očita, da je imela grščina velik vpliv na njegovo latinščino. Eduard Norden je v 
svoji raziskavi »antične« umetniške proze od Gorgija do renesanse zapisal, da je Amijan 
pomemben latinski avtor zaradi sveže predstavitve in umetnosti karakterizacije, vendar pa je 
bil pod velikim vplivom deklamatorske šole in greciziranja. Še več, zatrdil je, da je Amijan 
razmišljal v grščini, čeprav je Norden sam priznal, da je prebral le štiri knjige Res gestae.96 Na 
podlagi te trditve so Amijana sprva uvrščali med grške oz. bizantinske zgodovinopisce in ne 
rimske (Wilamowitz, Karl Krumbacher, Friedrich Leo). Mnogi so v nadaljevanju dokazovali 
vpliv grščine na Amijana,97 v drugi polovici 20. stoletja pa se je začelo poudarjati Amijanovo 
latinsko plat in ga uvrščati ob bok velikim rimskim zgodovinarjem. Pojavilo se je tudi 
prepričanje, da je bil Amijan kot deček vzgajan v grščini, vendar da je bilo njegovo poznavanje 
grške literature površno in da se je bolje seznanil z latinsko književnostjo. Vsekakor Amijan ni 
mogel biti slabo izobražen glede na količino avtorjev obeh jezikov, ki jih citira. Upoštevati je 
treba, da so bili v preteklosti (Norden) prepričani, da je bila književnost poznega cesarstva 
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barbarska in dekadentna (oz. je bilo kot tako razumljeno skoraj vse, kar ni sodilo strogo v 
klasično dobo). To mišljenje se je postopoma spremenilo. Ugotovilo se je še, da je bila v 
Antiohiji dvojezična elita in da so se vsi otroci visokega rodu učili latinsko – kar bi pomenilo, 
da se Amijan ni naučil latinščine šele v odrasli dobi. Kljub dvojezičnosti pa je bil za Amijana 
primarni jezik verjetno grški, greciziranje pa je bilo naposled potrjeno tudi z računalniško 
analizo. Možno je, da je bil funkcionalno dvojezičen, vendar je njegova grščina nedvomno 
pustila močan pečat. Amijan je bil Grk glede na jezik, vzgojo in kulturo, veliko preden se je 
odločil napisati rimsko zgodovino. 
  Za Amijanov slog je značilno, da si je mnogo sposojal pri drugih, starejših piscih, kar je dokaz, 
da je dobro poznal latinsko književnost. Veliko je prevzel od Livija, čeprav ga nikjer ne omenja. 
Klein meni, da zato, ker je bil Livij takratnemu občinstvu tako znan, da je bila referenca 
vsakomur jasna.98 
  Amijanov slog je zahteven, zanj je značilen nenaraven besedni red, slikovito izražanje in 
stremljenje k čim večjemu učinku, kar je davek okusu njegove dobe in pa potrebam javnega 
branja. 
 
Res gestae 
  Amijan je najbolj izčrpen, natančen in zanesljiv vir za vojaško in politično dogajanje v 
rimskem imperiju v 4. stoletju, posebno med leti 353 in 378, s čimer je močno vplival tudi na 
moderno interpretacijo tega obdobja. 
  V Res gestae je zajel skoraj tri stoletja, vse od Nervovega prevzema oblasti leta 96 pa do 
Valensove smrti v uničujoči bitki pri Hadrijanopoli 9. avgusta 378 in njegovih posledic. Delo 
je bilo razdeljeno na 31 knjig, od katerih je prvih trinajst knjig izgubljenih, v njih pa naj bi bilo 
popisano dogajanje med leti 96 in 353. Ohranjene knjige obravnavajo obdobje 25 let, od leta 
353, ki je sedemnajsto leto oblasti Konstancija II., pa do leta 378. Nesorazmerje je očitno. Syme 
predlaga, da je šlo v resnici za dve deli ali vsaj razdelitev na dva dela, enega, ki je temeljil na 
pisnih virih, in drugega, ki je podkrepljen z Amijanovimi osebnimi izkušnjami.99  
  Tudi znotraj ohranjenih knjig obstajajo neskladnosti. Največji del ohranjenega teksta se 
posveča Julijanovi vladavini (355–363). Domneva se, da ga je sprva nameraval zaključiti z 
Julijanovo smrtjo in kratkim epilogom o Jovijanu, ki je umrl kmalu po prevzemu oblasti, 
februarja 364, kar se zaključi s 25. knjigo. Tudi Amijanovo osebno udejstvovanje se je 
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zaključilo z Julijanovim vladanjem. Kljub temu je napisal še dodatnih šest knjig, o obdobju od 
364 do 378, o vladavini Valentinijana in Valensa. 
  Seyfarth ponuja dve razlagi, zakaj je nadaljeval. En razlog je lahko, da je imel Valentinijanov 
poraz v bitki pri Hadrijanopoli tako velike posledice za rimski imperij (Gotom je bila odprta 
pot v imperij), da kot zgodovinar ni mogel drugače, kakor da nadaljuje svoje delo; drugi pa ta, 
da si pod tako krščanskim vladarjem, kakršen je bil Teodozij, ni upal zaključiti svoje zgodovine 
s slavospevom poganskemu cesarju.100 Morda pa je nadaljeval s pisanjem zaradi pozitivnega 
odziva. Zdi se tudi, da je nameraval nadaljevati delo še z dogajanjem po Valensovi smrti, na 
kar nakazuje napoved, da bo poročal o usodi Maksimina in Simplicija, česar pa ne dočakamo 
(28.1.57). 
  Dokaz, da je drugi del napisal v ločenem obdobju, naj bi bil to, da v 15. knjigi (o Julijanu) 
piše, da ne sme ničesar zamolčati, tudi če bi bil dolgovezen, v predgovoru v 26. knjigo (o 
Valentinijanu in Valensu) pa, da izbira le najpomembnejša dejstva. Torej je imel različno 
metodologijo pisanja, kar bi lahko bil znak, da je pisal v različnih časovnih obdobjih.101 
  Ohranjene knjige 14.–31. so namreč nastale v dolgem obdobju od leta 384/385 do leta 
395/396. Torej tudi po tem, ko je Teodozij leta 391/392 prišel na oblast in začel izvajati svojo 
protipogansko politiko, kar ni moglo ostati brez vpliva na Amijana. To izpostavlja tudi 
Matthews, saj je bil Amijan priča, kako se je uničilo vse, za kar se je Julijan boril. Ko je Amijan, 
še vedno pogan, pisal v Rimu, je bil na oblasti Teodozij.102  
  Glede tega je Neri mnenja, da so bile knjige 26.–27. verjetno napisane po letu 392, med 
Evgenijevo uzurpacijo oblasti, tudi če so bile objavljene kasneje pod Teodozijem.103 To bi 
seveda spet vplivalo na določene poudarke v Res gestae. 
  Glede števila knjig Res gestae Barnes predstavi zanimivo teorijo. Pravi, da je Tacit, Amijanov 
vzor, svoje knjige delil v heksade, torej v skupine po šest knjig. Tako so imeli Anali prvotno 
osemnajst knjig, Zgodovine pa dvanajst. V 4. stoletju so krožile kot enotno delo s tridesetimi 
knjigami. Podobno velja za Zgodovine. Barnes meni, da je imel Amijan pri zgradbi Tacita za 
zgled, vendar pa ima njegovo delo enaintrideset delov. Barnes meni, da lahko zasledujemo 
podobno heksadično strukturo pri Amijanu in da se heksade vsebinsko delijo na triade. Barnes 
predlaga, da bi strukturo rešilo, če bi Res gestae imele 36 knjig. V skladu s ponujeno teorijo 
Barnes meni, da je ohranjena točno polovica Res gestae. Kot argument, da bi lahko bilo knjig 
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36, navaja možnost, da bi prišlo do napake pri številčenju: podatek o številu Amijanovih knjig 
prihaja od gramatika Priscijana, ki navaja neko jezikovno posebnost, ki se pojavlja pri Amijanu, 
in sicer nek primer iz začetka 14. knjige. Priscijan običajno jemlje primere iz prve knjige svojih 
virov, zato je moč sklepati, da je bila ta knjiga že v njegovem času prva ohranjena. Če so bili 
vsi prejšnji deli že izgubljeni, je možno, da je že Priscijan ali pa kasneje prepisovalec naredil 
napako in zapisal XIIII namesto XVIIII. To bi bilo možno zlasti zato, ker Priscijan pogosto 
napačno navaja knjige, iz katerih jemlje primere. Barnes meni, da je potem lahko prepisovalec 
Amijana, ki ni bil pogosto bran, »popravil napako« v besedilu, ki ga je prepisoval, tako, da se 
je številka ujemala s tisto pri Priscijanu.104 Teorija je možna, a se vseeno zdi veliko preveč 
špekulativna, hkrati pa ne doprinese veliko k razumevanju dela. 
  Amijan, ki je imel klasično izobrazbo, pogosto navaja različne grške in rimske avtorje. Več 
kot tridesetkrat navede Cicerona, sicer pa navaja preveč avtorjev, da bi jih bilo smiselno 
imenovati na tem mestu. Zlasti zanimivo pa je, da nikjer ne omeni Tacita, katerega delo skuša 
nadaljevati, ali Livija, ki je brez dvoma vplival nanj.105 Razlog za mnoge reference na Cicerona 
in druge avtorje naj bi bil, da je Amijan pisal za rimske bralce in je želel, da uživajo v navedenih 
citatih. To naj bi bil tudi eden od razlogov, zakaj se je odločil pisati v latinščini. 
  V antiki Amijan ni bil posebno poznan. Naveden je samo enkrat, pri Priscijanu, za katerega se 
zdi, da je imel pred seboj le knjige, ki so ohranjene do danes. Mnogi novejši zgodovinarji visoko 
cenijo Amijana kakor skoraj popolnoma objektivnega zgodovinopisca: Edward Gibbon, Otto 
Seeck, Hermann Peter, Arnold Hugh Martin Jones, Max Ludwig Wolfram Laistner, John 
Matthews,… Kakor bomo videli v nadaljevanju, je ta objektivnost vprašljiva, na tem mestu pa 
naj navedemo le nekaj pristranskosti: Amijan je pri svojem pisanju čustven, kar ni povsem 
skladno s podobo objektivnega zgodovinarja.106 Ravno iz čustvenosti izhaja Thompsonov 
očitek Amijanu, da je pristranski do Konstancijeve politike, o kateri razsoja pod vplivom 
svojega občudovanja svojega prijatelja in nadrejenega Ursicina. Thompson pokaže, da je zelo 
verjetno, da je Amijan pretiraval glede Ursicinovih zaslug in bil tudi sovražen do Konstancija, 
pri čemer ga je še dodatno utrjevalo občudovanje Julijana.107 Druga pristranskost naj bi bila 
njegova pripadnost višjemu srednjemu razredu, ki je seveda vplivala na njegov pogled na druge 
razrede.108 
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Vpliv Tacita na Res gestae 
  Na Amijanovo sledenje Tacitu nakazuje to, da je začel pisati s cesarjem Nervo, torej na mestu, 
kjer je Tacit končal. A čeprav je Amijan skušal nadaljevati njegovo delo, je prišlo do nekaterih 
ključnih razlik. Ena od teh je, da je Tacit pisal zgodovino mesta Rim, kaj se je v njem zgodilo, 
in zunanje dogodke, ki so nanj vplivali. Amijan takšni jasni strukturi ni mogel slediti, saj se je 
imperij spremenil, samo mesto Rim pa ni bilo več (edino) središče cesarstva.109 
  Nekateri vidijo v Amijanu dramatičnega pisca, kakršen naj bi bil Tacit. Vendar pa se je Tacit 
bolj osredotočal na razvoj fabule, čustva in motive zgodovinskih likov, medtem ko je Amijan 
prikazoval zgodovinsko dramo ne toliko kot fabulo, temveč serijo dramatičnih slik.110 
  Thompson meni, da je bil Amijan bolj usposobljen za zgodovinarja kot Tacit, saj je bil aktivno 
udeležen v bojnih pohodih in je več potoval. Kljub temu pa uporablja pretežno splošne izraze 
(npr. dux), kar naj bi bilo zato, ker so se rimski zgodovinopisci po tradiciji izogibali ljudskega 
jezika in tehničnih izrazov.111 
  To verjetno ne drži povsem, saj Amijan nima nikakršnih pomislekov glede uporabe 
pogovornih besed, kakršni sta npr. crapulentus (29.5.54) ali vomito (14.11.24). V tem torej ne 
sledi Tacitu, ki se je izogibal rabi takšnih besed. Podobno velja tudi za birokratsko govorico – 
Amijan jo uporablja brez zadržka.112 
  Amijan Marcelin je hotel biti Tacitov naslednik, čeprav je živel v popolnoma drugačnem času. 
Flach pravi, da Amijan nima toliko skupnega s Tacitom, kot si domišlja, pravzaprav še manj 
kot s Ciceronom. Po navadi svoje dobe navaja mnoge reference na klasične avtorje, če želi 
svoje pisanje olepšati ali mu dati večjo veljavo. Poleg tega navaja ekskurze, ki se običajno 
posvečajo naravoslovju, etnologiji ali svetovnemu nazoru, česar pri Tacitu ne najdemo.113 
  Čeprav Amijan sebe šteje za Tacitovega naslednika, Flach opozarja, da so le knjige 14.–25. 
napisane v analističnem slogu (torej po letih). V nadaljevanju (tj. v knjigah 26.–31.) se slog 
spremeni, dogajanje pa je bolj razpršeno.114 Otto Seeck razloži Amijanovo nedosledno sledenje 
analističnemu in tukididovskemu načinu strukturiranja dela tako, da naj bi se naslanjal na dva 
različna pisna vira, od katerih je eden razvrščal snov analistično, glede na imenovanja konzulov, 
drugi pa po Tukididovem zgledu glede na poletja in zime. Seeck zaključi, da Amijan ni 
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analističen avtor, kadar nima pisnih virov.115 Na to, da je Amijan upošteval tudi tradicijo, 
izhajajočo iz Tukidida, kažejo besede, ki jih je uporabil v uvodu v 15. knjigo (15.1.1), kjer piše, 
da opisuje dogodke, ki jim je bil priča ali jih je lahko preiskal pri pričah.  
  Amijanov zapis kronologije dogodkov je tako drugačen od Tacitovega, ki je dosledneje sledil 
analističnemu vzorcu in pogosto imenoval konzule na začetku in na koncu knjig: Amijan jih 
omenja skoraj naključno. Pogosto jih omeni takrat, ko želi poudariti datacijo določenega 
dogodka. Tako recimo pove, kdo sta bila konzula leta 355, ko je bil 6. novembra Julijan 
imenovan za cezarja, in tako poudari pomen tega dogodka (15.8.17).  Podobno navede imeni 
konzulov, tik preden je Julijan imenovan za avgusta (20.1.2). Posebna manipulacija je tudi, ko 
Amijan ob imenovanju Julijana za konzula leta 363 eksplicitno zapiše, da je bila novost, da je 
imel rimski cesar zasebnika za sokonzula (tj. nekoga, ki ni del cesarske družine) in da se to ni 
zgodilo, odkar sta bila konzula Dioklecijan in Aristobul. Vendar pa to ni res. Tri leta za njima, 
leta 288, sta bila konzula Maksimijan, avgust na zahodu, in Pompej Januarijan. Zdi se tudi, da 
je bil najprej Dioklecijanov sokonzul Cezonij Bas, Aristobul pa je začel kot sokonzul Karina in 
je postal Dioklecijanov sokonzul šele, ko je Dioklecijan porazil Karina kot vladarja zahodnega 
imperija spomladi 385. Razlog, zakaj Amijan spregleda Maksimijana, naj bi bil to, da je bil 
slednji Konstancijev stari oče, Julijana pa hoče prikazati kot nasprotje Konstancija. Dioklecijan 
se mu je verjetno tudi zdel vrednejši, da ga primerja s svojim junakom. Poudarek je pomemben 
tudi zato, ker prikazuje Julijana kot Konstancijevo nasprotje: za sokonzula vzame zasebnika 
(privatus), medtem ko je bil Konstancij vzvišen in ni nikomur dovolil, da sede k njemu v kočijo, 
niti si ni vzel zasebnika za sokonzula (16.10.12). 116 
 
Res gestae kot literarno delo 
  Amijanove Res gestae so zgodovinopisno delo, ki obsega vladavino več vladarjev (zlasti če 
upoštevamo še tiste iz izgubljenih knjig). Antična zgodovinopisna dela so bila zvrst, ki je lahko 
vključevala obsežne govore in druge ekskurze, npr. geografske ali etnografske. Ti ekskurzi so 
bili zlasti značilni na samem začetku zgodovinopisja, pri grških logografih in pozneje pri 
Herodotu. Za Amijana je značilno, da vključuje veliko ekskurzov, govorov pa manj. 
  Za zgodovinopisje je bil običajno v rabi vsevedni tretjeosebni pripovedovalec. Prvoosebni 
pripovedovalec je bil lahko v rabi v uvodu oz. na mestih, kjer je avtor razlagal svojo metodo, v 
sami pripovedi pa ne. Za Amijana to ne drži, saj v pripovedi pogosto uporabi prvo osebo 
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množine. Raba prve osebe je sicer bila v zgodovinopisju, posebno rimskem, izredno redka. 
Edina ohranjena avtorja, ki zase uporabita prvo osebo v zgodovinopisnem delu, sta poleg 
Amijana še Velej in Evtropij. Veliko bolj običajno je bilo, da so avtorji, udeleženi v dogajanju 
(ali ki so ga celo ustvarjali), uporabljali tretjo osebo množine, da bi dosegli navidezno 
objektivnost. Najbolj znan primer takega pisanja je seveda Cezarjeva Galska vojna. 
  Kelly opaža, da prvo osebo množine običajno uporabi za premike (npr. venimus) in se nanaša 
na vojsko kot kolektiv.117 Smith opozarja, da je celotna pripoved o perzijskem pohodu v resnici 
prvoosebna, saj Amijan za premike uporablja prvo osebo: bil je namreč tudi sam prisoten. Kljub 
temu je fokalizator Julijan, zato to ni jasno izraženo. Tudi sicer Amijan prikriva svojo 
prisotnost, saj, kakor pravi Smith, nikdar ne zapiše: »videli smo, kaj je Julijan naredil«, temveč 
vedno le zapiše, da je Julijan nekaj naredil. Tudi ko nagovarja vojake, se Amijan slovnično 
izvzame in ne uporabi prve osebe. Smith, ki uporablja Genettovo terminologijo (fokalizator), 
meni, da je Amijan skušal porušiti vsevednega pripovedovalca, ki ga uporablja, poleg tega pa 
podkrepiti resničnost dogajanja, saj diskretno izpostavi sebe kot pričo.118 
  Zdi se verjetno, da želi s tem, da uporablja prvo osebo za premike vojske, izpostaviti svojo 
udeleženost v dogodkih, ki jim je bil priča. Vendar ni nujno, da prikriva svojo prisotnost, 
dogodki, o katerih piše, so se pogosto odvijali neodvisno od njega in tudi od vojske – on in 
vojaki so bili le opazovalci. Opazovalcu pa se ni treba izpostavljati. 
  Čeprav je pripovedovalec vsevedni, pa se nenehno spreminja fokalizator – spremljamo 
različne vladarje in zgodovinske osebe (Ursicin, Gal). 
  Čeprav so Res gestae zgodovinopisno delo, vanj vdirajo elementi dveh drugih zvrsti, namreč 
biografije in panegirika. Vsaj v ohranjenih knjigah je to očitno, saj velik del zaseda pripoved o 
Julijanu – žal je približno polovica dela izgubljena, zato ne moremo jasno videti, kako 
pomembna je bila njegova zgodba za celotno delo. 
  Razdelitev na čas vladanja različnih cesarjev spominja na sosledje biografij – to samo po sebi 
še ni biografsko, saj je pisanje zgodovine, razdeljeno na enote po obdobjih vladanja posamičnih 
vladarjev zelo značilno za antično zgodovinopisje na splošno – vendar pa Amijan po smrti 
vsakega vladarja vstavi kratek povzetek njegovih lastnosti, tako dobrih kot slabih, ključnih 
ukrepov, pa tudi opis njegovega videza. Ti povzetki nam v spomin prikličejo Svetonijeve 
življenjepise, ki jih pri zgodovinopiscih, kakršen je Tacit, ne najdemo. Ti povzetki se zarežejo 
v besedilo in ga prekinjajo ter kažejo na vdiranje biografskega žanra. 
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  Povzetek Julijanovih lastnosti po njegovi smrti pa še najbolj spominja na panegirik: bil je 
deležen vseh pomembnih vrlin, posebno izpostavljena je čistost, pa tudi njegove vojaške 
sposobnosti. Kljub temu sledi nekaj graje njegovi vraževernosti in obsežnim žrtvovanjem ter 
seveda obsodba šolskega edikta in odnosa do kurijalov (25.4.1–27). 
Julijanu pa Amijan ne namenja pozornosti le znotraj časa njegovega vladanja, njegov junak 
vdira v ospredje že v delu, ki je namenjen Konstanciju. Tako je njegovo imenovanje za cezarja 
v ospredju pripovedi, čeprav gre za čas Konstancijeve vlade, Julijan je kot cezar pomembnejši 
od avgusta. 
  Vdiranje biografskega sloga v zgodovinopisje sicer ni nekaj nenavadnega: življenjepisi 
pomembnih mož so bili v mnogih obdobjih priljubljeno čtivo – veliko bolj kakor 
zgodovinopisna dela. Težko je potegniti  jasno ločnico med zgodovinopisjem in biografijo v 
času, ko se je tudi zgodovinopisje osredotočalo predvsem na dejanja posameznikov oz. 
vladarjev. Žal pa ni mogoče oceniti, ali je bila Julijanova zgodba res tako osrednja, kakor se 
nam zdi danes, saj moramo upoštevati, da je polovica knjig izgubljenih. 
 
Govori in ekskurzi v Res gestae 
  Amijanovo delo sodi med sekularne zgodovine, ki so nastajale od 4. do 6. stoletja in so se 
zgledovale po klasičnih modelih iz antike, npr. Herodotu ali Tukididu. Zanje je značilen vzvišen 
jezik in izogibanje neprimernim izrazom. Zgledovale pa so se tudi po snovi in tako izpuščale 
cerkveno zgodovino, tudi če je cerkvena politika vplivala na dogodke v državi.119 
  Flach meni, da je Amijanova zgodovina napisana kakor zmes zgodovinopisja in spominov, pri 
čemer ima pogosto velik vpliv retorika: tako je npr. opis bitke pri Strasbourgu zelo slikovit in 
retorično okrašen: oblaki peska, zaletavajoči se ščiti, plapolajoči lasje, stokanje umirajočih,… 
(16.12.36–61). Veliko natančneje opisuje bitke, v katerih je bil sam udeležen, npr. pri 
opisovanju bitk v Mezopotamiji, bitke pri Amidi (19.1–8). Amijan pripoveduje o dogodkih s 
perspektive, ki je višja od tiste, ki jo ima navaden vojak, a nižja od generalove. V bitkah je bil 
namreč udeležen kot pribočnik.120 
  Retorika ima vpliv, vendar pa Amijan ne vključuje veliko govorov, ne več kakor enega na 
knjigo. Njihova naloga je utemeljevanje preteklih dejanj ali pomirjanje vojakov. Med nagovore 
vojakom jih sodi kar deset. Preostala dva nista vojaška. Eden je prvoosebna pripoved, v kateri 
obtoženi vojak prizna udeleženost v magičnih praksah (29.1.29), drugi pa je nagovor 
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umirajočega Julijana svojim prijateljem (25.3.15–20). Vsi omenjeni govori so kratki in brez 
poskusa osebnega retoričnega sloga. Ni jasno, koliko so sorodni resničnim govorom. Laistner 
manjši pomen govorov, kakor so jih imeli tisti pri Salustiju, Liviju in Tacitu, pripisuje bolj 
avtokratski ustrojenosti države, kjer govorništvo ni več imelo nobene moči.121 
  Bolj kakor vpliv retorike lahko najdemo pri Amijanu vpliv biografskega pisanja. Skušal je 
pisati zgodovino, ne pa biografij po zgledu Svetonija, ki so bile zelo priljubljene v njegovem 
času. Kljub temu se ni mogel izogniti nekaterim vzorcem, ki jih je uporabil pri pisanju svojega 
besedila.122 Tako ima npr. vsak cesar na koncu kratek biografski oris. 
  Amijan morda ne vključuje veliko govorov, opustil je zlasti pogosto prakso podvojenih 
govorov, v katerih nasprotni generali nagovarjajo vojsko in odgovarjajo drug drugemu pred 
bitko. Amijan se je kot vojak zavedal, da so takšni govori zelo nerealistični, saj pred bitko ni 
časa za takšna govoričenja. Namesto tega pa vključuje obsežnejše ekskurze, npr. o oplojevanju 
palm (24.3.12–13) ali o tem, kako mrčes omejuje populacijo levov v Mezopotamiji (18.7.5). Za 
večino antičnih piscev so bili značilni ekskurzi, vendar jih Amijan uporablja v večjem obsegu. 
Barnes meni, da sta pomanjkanje govorov in izobilje ekskurzov povezana pojava. Amijana 
primerja s Herodotom, češ da je tudi njegov namen zabavati občinstvo. Pri tem je potreboval 
umirjanje tempa in prav temu naj bi služili ekskurzi. To je sicer vprašljivo, če verjamemo tezi, 
da je bilo Libanijevo pismo namenjeno drugemu Marcelinu (Pisma 1063): v tem primeru ni 
nikakršnega dokaza o Amijanovem javnem branju.123 Kljub temu pa je verjetno, da so obstajala 
javna branja tudi brez tega dokaza, saj so bila v antiki razširjena. 
  Matthews pravi, da ni pri Amijanu nič bolj grško od tega, da uporablja ekskurze v tolikšni 
meri, z željo po celostni predstavitvi dogajanja, kar obsega tudi kulturni, geografski in 
zgodovinski kontekst. Rimljani tega običajno niso počeli.124 
  Ti ekskurzi imajo različno vlogo. Opise naravnih pojavov (potresov, mrkov, mavric, 
kometov,…), pogosto uporablja kot sredstvo za stopnjevanje napetosti ali vtisa grozljivosti. 
Ekskurzi niso naključni, temveč služijo gradnji pripovedi. Tako zapis o potresih sledi poročilu 
o neuspešnih pogajanjih med Konstancijem in perzijskim kraljem Šapurjem, sledijo pa jim 
Julijanovi uspehi na Zahodu. Opis kuge med obleganjem Amide poveže dogajanje s 
katastrofami preteklih časov, hkrati pa zapolni praznino v pripovedi o premirju. Seveda ti opisi 
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naravnih pojavov služijo tudi kot znamenja, saj se je verjelo, da se človeška dejanja odslikavajo 
v naravi.125 
  Včasih so Amijanovi geografski ekskurzi prikrito politični. Tako recimo v 22.8.8 namensko 
zmanjša pomen Konstantinopla, pri katerem poudari, da je »antični Byzantium, atenska 
kolonija«. Medtem ko na drugem mestu hvali Antiohijo kot svetovno znano mesto, s katerim 
nihče ne more tekmovati v oskrbi s količino in raznolikostjo blaga (14.7.8).126 
  Amijana je vodilo iskanje resnice, ki pa je ni vedno najti v ekskurzih, ne le zaradi političnih 
manipulacij, kakršna je ta z Bizancem, temveč včasih tudi zaradi nepoznavanja teme. 
 
Amijanovi viri 
  Glede Amijanovih virov obstajajo različne teorije. Kar je gotovo, je, da je Amijan pisal na 
podlagi svojih izkušenj, spominov, pisnih virov in pogovorov s pričami. Vprašanje je le, v 
kolikšni meri je te različne vire uporabljal. 
  Tako Laistner zapiše, da je Amijan kot vojaški zgodovinar precej natančen, ko piše o 
dogodkih, v katerih je bil sam udeležen, pri preostalih dogodkih pa manj podroben.127 Syme pa 
meni, da Amijanova zgodovina večinoma temelji na njegovih izkušnjah, premisleku in 
pogovorih z udeleženimi, ne toliko na pisnih virih.128 
  Nasprotno Klein navaja mnenje, da Amijan ni zares kritičen zgodovinar, ampak le skuša točno 
navesti svoje vire, ki jih ne komentira ali primerja.129 Ti viri so pisni viri predhodnih avtorjev, 
osebne poizvedbe – razgovore z ljudmi in svoje zapiske o dogodkih, ki jih je sam doživel (npr. 
Ursicinova usoda). Kot vire je po Kleinu uporabil Anale Virija Nikomaha Flavijana, neko 
zgodovinopisno delo anonimnega Grka, ki je pisal po Tukididovem vzoru, uradni zapisnik 
rimskega prefekta s točnimi datumi in rimsko kroniko in za opis perzijske vojne Magnusa iz 
Kar. Klein naredi natančno analizo odlomkov o perzijski vojni in pri tem primerja Amijana z 
besedilom Magnusa iz Kar (besedilo v grščini) in pri tem ugotovi, da se teksta presenetljivo 
dobro ujemata. Nekatere odlomke naj bi Amijan prevzel, ne da bi jih posebno predelal.130 
  Thompson teorijo o Magnusu iz Kar zavrača, saj je to nek neohranjen vir, ki naj bi se ga dalo 
rekonstruirati iz Zosima in Malalasa. Thompson meni, da Amijan in Zosim nimata skupnega 
vira, sploh pa da to nikakor ni bil Magnus. Dodaja še (in z njim se lahko le strinjamo), da so 
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poskusi rekonstrukcije Amijanovih virov nesmiselni, saj je imel na voljo veliko število 
zgodovin, panegirikov, spominov, govorov in pesnitev, v grškem in latinskem jeziku, o katerih 
do nas ni segel glas.131 Amijan je za vire verjetno uporabljal uradna poročila in imel dostop do 
dokumentov, ki jih je hranila glavna ali provincialna oblast. Eden od virov je bil verjetno tudi 
Julijanov izgubljeni zapis o vojni v Galiji, zlasti o bitki pri Strasbourgu, ki ga je napisal po 
Cezarjevem zgledu.132 Thompsonu se zdi, da je Amijan črpal predvsem iz ustnih virov. Kot 
dokaz navaja primere, da si Amijan pogosto ne upa nečesa zatrditi, da se je zgodilo, in običajno 
so to dogodki, ki so se zgodili, ko je bil na drugem koncu imperija (npr. dogajanje v Milanu, ko 
je bil sam v Antiohiji, 20.4.2). Ko je prišel do prič, njihov spomin že ni bil več zanesljiv.133 
  Po Bowersockovem mnenju je bil Amijanov glavni vir izgubljena zgodovina Evnapija iz Sard, 
ki je pisal pred Amijanom (knjigo je izdal okoli leta 380), za svoj vir pa je imel spomine 
Julijanovega prijatelja Oribazija. Dokaz, da je bil Evnapij Amijanov vir, naj bi bila podobnost 
njegove in Zosimove zgodovine, ki je bila napisana stoletje kasneje, ni pa verjetno, da bi imel 
Grk za osnovo Amijanovo latinsko predlogo.134 
  Za zadnje knjige (28.–31.) Amijan ni imel pisnih virov – o tem so si raziskovalci enotni. Te 
knjige naj bi Amijan napisal po spominu, potem ko je od dogodkov minilo 25–30 let. Klein 
meni, da je podrobnosti preveč, da bi si jih nekdo lahko zapomnil in da to verjetno pomeni, da 
si je Amijan že prej pripravil zapiske, na podlagi katerih je kasneje sestavil svoje književno 
delo. Razmišlja tudi o možnosti, da je pisal dnevnik.135 
  Verjetno se ni smiselno preveč poglabljati v Amijanove vire, saj je očitno, da so bili različni. 
Pisnih virov je imel na voljo veliko in o mnogih nismo nikoli slišali, v nekaterih dogodkih je 
bil udeležen tudi sam, torej je bil sam priča, hkrati pa je imel dostop do mnogih drugih prič. Za 
Res gestae je uporabil kombinacijo pisnih in ustnih virov. 
 
Amijanova prepričanja 
  Amijan je rimski patriot, ki sicer kritizira rimske napake, a vendarle ceni Rim kot večno mesto. 
Sovražnike Rima različno obravnava. Medtem ko goji spoštovanje do Perzijcev, proti katerim 
se je tudi sam bojeval, so germanska ljudstva zanj barbari, divje zveri. Podobno je tudi 
nenaklonjen germanskim častnikom, ki so se povzpeli po lestvici v rimski vojski.136 Kakor 
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drugi antični zgodovinarji je tudi Amijan ob opisovanju dogajanja in pri karakterizaciji 
zgodovinskih oseb podaja moralne sodbe (npr. pripoved o Galu). 
  V obdobju, ki je bilo obsedeno od strahu pred nadnaravnimi silami in je gorelo od želje po 
poznavanju prihodnosti, sta se razpasli astrologija in magija. Niti vladarji niso bili imuni in 
Konstancij je bil podvržen strahu pred temi rečmi, kar se kaže tudi v tem, da je s tremi edikti 
prepovedal čarovništvo in kakršnokoli vedeževanje. Dva sta bila izdana leta 357, tretji pa leto 
kasneje. Tudi Amijan sam je verjel v astrologijo, usodo in napovedi. Verjel je v možnost 
napovedovanja prihodnosti iz sanj in podobnega, vendar je pri tem navedel Cicerona (O naravi 
bogov 2.4.12; O prerokovanju 1.52.118), da bogovi ne lažejo v znamenjih, da je pa lahko 
človeška interpretacija napačna, ob tem pa še misel, da ne zavržemo celotne slovnice, če se 
gramatik zmoti (21.1.13–14). To je pomembna misel za nas, saj so znamenja eden od prijemov, 
s katerimi prikazuje Julijana kot izbranca bogov. Ta ekskurz je umeščen za Julijanovim 
imenovanjem za avgusta. Lahko bi rekli, da želi Amijan s tem utrditi podobo Julijana kot 
izbranca, ki pa je znamenja narobe razbral: to pa še ne pomeni, da jih ni bilo ali da so bila lažna. 
Amijan je verjel v vrhovno božanstvo, ki med drugim tudi usmerja ljudi na njihovo pot, njihova 
naloga pri tem pa je pravilno razbrati znamenja, ki jim jih je poslalo. To se sklada s tem, kako 
Julijan ni hotel pravilno brati znamenj glede perzijskega pohoda. Enako se sklada tudi z 
njegovim prehodom v poganstvo – sledil je svoji poti. Amijan je verjel v Fortuno in fatum kot 
sili, ki usmerjata svet, a da lahko človek s svojim pogumom vpliva nanju. 
  Amijan je bil pogan, vendar ni delil Julijanovega verskega navdušenja. Bil je novoplatonist, 
vendar Porfirijeve linije, ki je bila drugačna od Jamblihove. Ena od zadev, glede katere sta imela 
ta filozofa različni mnenji, so bila žrtvovanja: Porfirij jih je ostro obsodil za iracionalna, medtem 
ko jih je Jamblih podpiral.137 Posledično ni bil naklonjen teurgoma in »filozofoma« Maksimu 
in Prisku. Matthews meni, da poudarja vsa slaba znamenja glede perzijskega pohoda, ker so 
bila v resnici znamenja, posredovana od uradnih vedeževalcev rimske države: njih bi bilo treba 
poslušati, ne pa filozofov. Matthews tudi meni, da dela Amijana resnično rimskega 
zgodovinarja ravno spoštovanje do uveljavljenih inštitucij, ki mu predstavljajo tisto, kar loči 
cesarje od despotizma.138 
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Odnos do krščanstva 
  Mnogi hočejo v Amijanu videti nekoga, ki je versko strpen, nagnjen k monoteizmu, niti 
kristjan niti posebno goreč vernik v stare bogove. V 17. stoletju pa je bilo nasprotno razširjeno 
prepričanje, da je bil Amijan kristjan, ali vsaj naklonjen krščanstvu. Spet drugi so menili, da je 
bil militantni pogan, sovražen krščanstvu. 
  Kakor opozarja Barnes, so za Amijanov odnos do krščanstva najbolj pomenljive reči, ki jih 
zamolči. Pogosto preprosto izpusti verske polemike ali spore. Tako recimo popolnoma izpusti 
Konstancijevo versko politiko, čeprav je igrala veliko vlogo. Konstancij se je udeležil mnogih 
pomembnih škofovskih srečanj: koncila v Arlesu pozimi 353–354, milanskega koncila poleti 
355, manjšega srečanja škofov v Sirmiju 22. maja 359 in koncila v Konstantinoplu januarja 
360. Nobeno od teh srečanj ni omenjeno niti z besedo. Podobno tudi ne cerkveno ozadje 
Julijanovega upora Konstanciju: na koncilu v Konstantinoplu leta 360 je bila sprejeta 
homoijanska veroizpoved (tj. arijanska), ki pa je niso hoteli sprejeti kristjani zahodnega dela 
imperija in so se glede tega zatekli k Julijanu. 
  Ko piše o krščanstvu ali Cerkvi, Amijan govori z distance – to je sicer bil pogost pristop pri 
zgodovinopiscih pozne antike. Vendar pa so običajno na določenih mestih izrazili svojo 
pripadnost krščanski veri, česar Amijan ne stori. Poleg tega dvakrat uporabi besedo synodus s 
frazo ut appellant (15.7.7; 21.16.18), kakor da je najbolj pogosta skupščina v četrtem stoletju 
nekaj zelo redkega. Amijan je uporabljal cerkveno terminologijo in vrednote, pri čemer je 
slednje včasih pripojil poganskim. Tako npr. hvali Julijanove kardinalne vrline (pogum, 
preudarnost, zmernost, pravičnost) hkrati s praktičnimi darovi (vojaške veščine, dostojanstvo, 
srečo in velikodušnost), ob tem pa doda še čistost oz. izredno spolno vzdržnost (25.4.1–2), kar 
je zelo krščanska vrlina. Tako ne le, da se Julijan ne dotakne lepega dekleta, ki mu je ponujeno 
po zavzetju Majozamalhe, niti poželi si je ne (24.4.27). To je zelo krščansko, saj bi bilo 
poželenje že greh (Mt. 5.28). To ni ravnanje, ki bi ga kot posebno vrlino izpostavili zgodnejši 
pognani.139 
  Še en primer, kako Amijan prikrito ignorira krščanstvo, je to, kako opiše vzhodne province. 
Med pomembnimi mesti omeni Cezarejo, Elevteropolo, Neapolo, Askalon in Gazo, ne omeni 
pa Jeruzalema, ki ga je Konstantin povzdignil v bogato romarsko središče. Omeni ga šele 
kasneje, mimogrede: da so bila vsa mesta spremenjena v province, ko je Pompej zavzel 
Jeruzalem (14.8.11–12). Amijan preprosto noče priznati pomena ne takratnemu Jeruzalemu niti 
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vplivu, ki ga je krščanstvo imelo na politiko, družbo in kulturo po Konstantinu.140 Zato bi bilo 
toliko bolj zanimivo, če bi imeli ohranjen tisti del Res gestae, ki je pripovedoval o Konstantinu 
– je morda tudi njega obravnaval popolnoma ločeno od krščanstva in zamolčal vse njegove 
verske ukrepe? To je seveda huda špekulacija, odgovor je pa izgubljen. 
  Podobno tudi ne omenja vplivnih ljudi, kakršna sta bila Avguštin ali Hieronim. Po 
Matthewsovem mnenju pri tem sledi starejši tradiciji tega, kar je pomembno za zgodovinopisje: 
vojne, visoka politika, dvorske spletke, herojska dejanja, … Odnosi med krščanskimi duhovniki 
in škofi in notranji cerkveni spopadi, vse to si ni zaslužilo mesta v resni rimski zgodovini.141 
 
Oblikovanje Julijanove podobe 
Julijan in drugi cesarji 
  Amijan predstavlja cesarje tako, da jih oceni glede na značaj, vrline in pregrehe. Vsakemu 
cesarju po smrti posveti poglavje, v katerem jih okarakterizira, in ta zaključna predstavitev 
Julijana in njegovih vrlin je bolj panegirik kakor zgodovina (25.4.1–27). Za vtis naj zadošča 
sledeči odlomek: 
 
25.4.1 
Vir profecto heroicis connumerandus ingeniis, claritudine rerum et coalita maiestate conspicuus. Cum enim sint, 
ut sapientes definiunt, uirtutes quattuor praecipuae, temperantia, prudentia, iustitia, fortitudo eisque accedentes 
extrinsecus aliae, scientia rei militaris, auctoritas, felicitas atque liberalitas, intento studio coluit omnes ut singulas. 
 
Mož, ki ga je gotovo treba prištevati k herojskim značajem, se je odlikoval s slovitostjo dejanj in prirojeno veličino. 
Obstajajo namreč štiri glavne vrline, kakor jih opredeljujejo modri: zmernost, preudarnost, pravičnost, hrabrost, 
poleg njih pa še druge podobne vrline, poznavanje vojaške veščine, dostojanstvo, sreča in radodarnost, on pa je s 
pozorno vnemo gojil vse in vsako posebej. 
 
  Amijan v tem kratkem odlomku sicer precej daljšega slavospeva izpostavi, da je Julijan 
posedoval štiri kardinalne, poleg tega pa tudi bolj praktične vrline. V nadaljevanju posebno 
poudari njegovo čistost kakor eno od oblik zmernosti – pri tem pa navede Sofoklovo misel, da 
je na stara leta srečen, da se je osvobodil tovrstnih blaznih strasti. Verjetno ni potrebno 
izpostaviti, da Julijan ni potreboval visoke starosti, da bi bil neobčutljiv do žensk. Laistner se 
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sprašuje, ali se je Amijan morda odločil, da poudari Julijanovo aseksualnost ravno zato, ker so 
to obliko čistosti kot vrlino tako zelo izpostavili kristjani.142 To je zelo verjetno, hkrati pa je 
tudi v skladu z Julijanovimi načrti za pogansko Cerkev: njegove vrednote so skladne s 
krščanskimi, hotel je le, da bi bil on na vrhu hierarhije. Razlogi, zakaj je za Amijana ta lastnost 
tako pomembna, so lahko različni. Možno bi bilo, da jo izpostavi, ker je bila tako pomembna 
za njegovega junaka, še bolj verjetno pa se zdi, da zato, ker je bila v njuni dobi čislana in jo je 
tudi Amijan visoko cenil. K spolni vzdržnosti sodijo tudi druge asketske lastnosti in vse so bile 
Julijanu blizu: Amijan izpostavi njegovo kljubovanje vsakemu užitku. 
  Julijan je tudi edini cesar, ki ga Amijan predstavi kot varovanca bogov (prim. Genius publicus, 
ki ga obišče kar dvakrat). Na to, kako pomemben je bil zanj v celotnem delu, kaže očitno 
nesorazmerje med deležem, posvečenim Julijanu, in besedilom, ki govori o drugih vladarjih. V 
izgubljenih 13 knjigah je povzel več kot 250 let rimske zgodovine, Julijanu, ki je bil skupaj s 
cezarsko oblastjo politično aktiven le kakšno desetletje, pa je posvečenih 11 knjig. Sledečim 
petnajstim letom pa je spet posvečenih le šest knjig. Mnogi pomembnejši rimski vladarji si torej 
niso zaslužili tako pomembnega mesta v zgodovini kakor kratko Julijanovo obdobje. Žal ne 
vemo, kolikšne pozornosti je bil kdo deležen. 
  Obžalujemo lahko, da ne vemo, kakšno je bilo Amijanovo stališče glede Konstantina in kako 
ga je predstavil v izgubljenih knjigah. Odnos do Konstantina je bil sicer odvisen od tega, ali je 
bil pisec kristjan ali ne: kristjani so mu naklonjeni, pogani pa ne – torej ravno obratno kakor 
velja za Julijana. Zanimivo bi bilo videti, kako se je do Konstantina opredelil Amijan in kakšno 
vlogo mu je namenil v svojem delu – ga je prikazal kot Julijanovo nasprotje? Ali skušal 
vzpostaviti čim več vzporednic, da bi Julijana prikazal kakor enako pomembnega vladarja? 
Kakor Konstantin je bil tudi Julijan (slednji glede na Amijanov prikaz) božji izbranec oz. se je 
skušal prikazati kot tak. Zgodba o njegovem zmagoslavnem videnju namreč ni potrjena, še manj 
pa jasna. V skopih omembah Konstantina, ki jih najdemo v ohranjenih knjigah Res gestae, 
Amijan molči o njegovi veri, kar je v skladu z njegovim siceršnjim molkom o tem področju. 
Konstantin je npr. omenjen, ko da Konstancij prenesti obelisk iz Egipta v Rim v skladu z željo 
svojega pokojnega očeta (17.4.13).  
  Amijan skuša, kakor pravi Warmington, v skladu z julijansko propagando svojega junaka 
oprati vojaškega neuspeha v Perziji: krivda pripada tistemu, ki je vojno začel, to pa je bil 
Konstantin.143 Ko omeni, da je uničujočo vojno začel Konstantin in ne Julijan, se sklicuje na 
najverjetneje apokrifno zgodbo o Metrodorju, ki naj bi Konstantinu prinesel drage kamne kot 
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darilo indijskega kralja. Na dvoru naj bi zatrdil, da bi bilo kamnov še več, če mu jih ne bi na 
poti ukradli Perzijci: to naj bi vodilo v vojno (25.4.23). Takšna interpretacija dogodkov je 
seveda otročja in mitološka. Julijan sicer ni bil kriv začetka vojne, vendar mu tudi ni bilo 
usojeno zmagati v njej. 
  Pri Amijanu najdemo Julijanovo kritiko Konstantina, kjer ga obtožuje uničevanja tradicij, kar 
se je nanašalo na verske zadeve, pa tudi na njegova imenovanja barbarov na konzulski položaj. 
Toda kasneje je tudi Julijan imenoval za konzula Franka Nevito, za katerega Amijan meni, da 
je bil v vseh pogledih slabši od barbarov, nastavljenih od Konstantina (21.10.8). Tako se glede 
Konstantina zdi, da za Amijana ni bil takšen negativec, kakor za Julijana (mnenje slednjega je 
očitno iz Cesarjev). Če bi ga v izgubljenih knjigah demoniziral, se verjetno ne bi mogel upreti 
kritiki tudi na drugih mestih. Kakšno vlogo mu je namenil, žal ne bomo nikoli izvedeli, v kolikor 
se ne bi pojavilo kakšno čudežno odkritje. 
  O intelektualnih sposobnostih drugih cesarjev Amijan nima povedati veliko lepega. 
Konstancij II. je bil sicer marljiv občudovalec različnih ved, vendar je moral opustiti retoriko 
zaradi svoje pustosti, a tudi v pesništvu ni bil kaj bolj uspešen (21.16.4), Jovijan je bil povprečno 
izobražen (25.10.15), Valens grobe pameti ni bil izučen ne v vojaških ne svobodnih vedah 
(31.14.5), le Valentinijan je nekoliko boljši, izkušen v vojaških rečeh in sposoben govornik 
(30.9.4). Julijan pa je seveda absolutno nad vsemi, saj je obvladoval vse omenjene veščine 
(25.4.5; 16.5.6–7). 
  Preostali cesarji v ohranjenih knjigah in tudi Julijanov polbrat Gal služijo za kontrastno 
podobo Julijanu, ki za Amijana predstavlja ideal. Zlasti Gal je prikazan kakor krvoželjna pošast, 
ki jo je pri zločinih spodbujala njegova žena, Konstancijeva sestra Konstancija. Glede na to, da 
Gal ni bil nikoli avgust, mu Amijan namenja nenavadno veliko pozornosti. Kakor Julijan tudi 
Gal vdira v pripoved o Konstanciju – morda kot Julijanov protipol? Takoj na začetku 14. knjige 
nam slikovito predstavi Gala: 
 
14.1.1–2 
1. Post emensos insuperabilis expeditionis euentus, languentibus partium animis, quas periculorum uarietas 
fregerat et laborum, nondum tubarum cessante clangore uel milite locato per stationes hibernas Fortunae saeuientes 
procellae tempestates alias rebus infudere communibus per multa illa et dira facinora Caesaris Galli, qui ex 
squalore imo miseriarum in aetatis adultae primitiis ad principale culmen insperato cultu prouectus ultra terminos 
potestatis delatae procurrens asperitate nimia cuncta foedabat. Propinquitate enim regiae stirpis, gentilitateque 
etiamtum Constantii nominis efferebatur in fastus, si plus ualuisset, ausurus hostilia in auctorem suae felicitatis (ut 
uidebatur). 
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2. Cuius acerbitati uxor graue accesserat incentiuum, germanitate Augusti turgida supra modum, quam 
Hanniballiano regi fratris filio antehac Constantinus iunxerat pater, Megaera quaedam mortalis, inflammatrix 
saeuientis assidua, humani cruoris auida nihil mitius quam maritus. Qui paulatim eruditiores facti processu 
temporis ad nocendum per clandestinos uersutosque rumigerulos compertis leuiter addere quaedam male suetos 
falsa et placentia sibi discentes affectati regni uel artium nefandarum calumnias insontibus affigebant. 
 
1. Potem ko so preživeli dogodke nevzdržne vojne,144 so bile izčrpane moči obeh strank, ki so jih zlomile različne 
nevarnosti in napori. Ni še potihnil zven trobent in ni še bil vojak nastanjen v zimskih postojankah, ko so besneče 
nevihte Fortune razširile druge viharje nad cesarstvom prek mnogih in strašnih zločinov cezarja Gala, ki se je na 
začetku svoje odrasle dobe iz najglobje umazanije revščine dvignil na sam vrh z nepričakovanim preskokom,145 
prestopal skrajne meje dodeljene oblasti in vse uničeval z izredno grobostjo. Zaradi sorodstva s kraljevim rodom 
in takrat tudi družinske povezanosti s Konstancijevim imenom146 ga je zanesel napuh, da bi si, če bi bil močnejši, 
drznil začeti sovražnosti proti povzročitelju lastne sreče (kakor se je zdelo).147 
2. Njegovi krutosti je bila v močno spodbudo njegova žena, zaradi sorojenstva z avgustom čezmerno domišljava, 
pred tem jo je oče Konstantin poročil s Hanibalijanom,148 sinom kraljevega brata, bila je nekakšna smrtna 
Megajra,149 neutrudna podžigalka divjanja, nič blažja od svojega moža v želji po človeški krvi. Postopoma sta v 
teku časa postala bolj izurjena v škodovanju, s pomočjo skrivnih in pretkanih obveščevalcev, ki so bili vajeni 
lahkotno dodajati kaj zlega svojim poročilom, sta se podučila o lažnih in njima ugodnih stvareh, nedolžne sta 
povezovala s krivimi obtožbami veleizdaje ali uporabe magije.150 
 
  Če pozorno preberemo odlomek, nam nekaj postane očitno: da, Gal je pošast, je okrutnež, a 
večina navedenih lastnosti je identična z Julijanovimi: oba sta se iz revščine povzpela z 
nepričakovanim preskokom, oba sta prestopila meje svoje oblasti (le da je bil Julijan pri tem 
uspešen), oba sta bila kraljevega rodu in oba poročena s Konstancijevo sestro. Gal bi bil 
pripravljen začeti sovražnosti do svojega dobrotnika, Julijan jih je začel. Iz odlomka razvidna 
razlika je pravzaprav le to, da je imela žena na Gala škodljiv vpliv, medtem ko je bil Julijan do 
svoje skoraj ravnodušen. Verjetno bi bilo preveč dejati, da sta ženi zakrivili različnost v njunem 
                                                          
144 Vojna proti Magnenciju, ki se je leta 350 oklical za cesarja, Konstancij ga je premagal leta 351 v Mursi na 
Dravi in leta 353 v Kotijskih Alpah. Magnencij je po porazu storil samomor. 
145 V Seyfarthovi izdaji, iz katere je vzeto besedilo, je navedena beseda cultu, pri čemer avtor sledi rokopisu, 
imenovanem Codex Vaticanus Latinus 1873, ki je edini prepis Amijana iz zgodnjega srednjega veka. Tako naj bi 
bil insperato cultu atribut k principale culmen, torej z nepričakovano častjo. Glede na poudarjanje kontrasta med 
revščino in vrhom oblasti pri prevodu sledim drugemu možnemu branju, saltu (Kellerbauer, Kiessling). 
146 Namreč zaradi poroke s Konstancijevo sestro Konstancijo, hčerko Konstantina in Fauste. Pogosto se jo 
napačno imenuje Konstantina. 
147 Tukaj Amijan premeteno predstavi lastno interpretacijo kakor nesporno dejstvo, nato pa doda: kakor se je 
zdelo. 
148 Konstantin mu je podelil oblast nad Pontom, Malo Armenijo in Kapadokijo, leta 338 pa je bil žrtev iste čistke 
kot Julijanov oče. 
149 Ena izmed Furij. 
150 Za oboje je bila zagrožena smrtna kazen. 
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obnašanju: veliko smiselnejša razlika je v njunem samoobvladovanju. Julijan je obvladoval 
svoje želje, zato so ga bogovi povzdignili in bil je vreden svojega vzpona. 
  Amijan je do Gala očitno sovražen in danes je med poznavalci soglasno ugotovljeno, da ga ne 
prikazuje objektivno. Thompson meni, da je bil Amijan tako sovražen do Gala, ker je sam 
pripadal razredu kurijalov, katerega del so bili veleposestniki. Z njimi je bil Gal v sporu in nekaj 
jih je izgubilo življenje. Podobno tudi zaradi Galove naklonjenosti nižjim slojem, ki jih je 
zgodovinopisec preziral. Seveda pa tudi zaradi Ursicinovega sovraštva do Gala, ker mu ni dal 
dovolj svobode pri sojenjih, za katera ga je poklical iz Nizibis. Thompson očita Amijanu, da ni 
dovolj prikazal krivde mož, obsojenih pod Galom, omeni le, da je šlo za zaroto; prikril je Galovo 
priljubljenost pri nižjih slojih zaradi pobožnega ravnanja z Babilasovimi relikvijami; prikril je 
Galove vojaške sposobnosti (zatrtje judovskega upora); kakor tudi to, da je imel Gal pravzaprav 
precej uglednih prijateljev.151 
  Družbeni sloj je verjetno imel vpliv na Amijanove sodbe, a kar se tiče kurijalov, je to le še ena 
lastnost, ki je bila bratoma skupna: zapletla sta se v spor s tem razredom in tega Amijan kot 
kurijal niti Julijanu ne odpusti. 
  Blockley pa izpostavi nekaj, kar je bilo morda še bolj bistveno za ta portret: poleg različnih 
razrednih pogledov in moralne sodbe, so na Amijanov negativen prikaz Gala vplivali tudi čisto 
literarni razlogi. Če je želel predstaviti Julijana kot idealnega vladarja, je potreboval kontraste 
in prikaz Gala kot okrutneža je odlično služil temu namenu. Poleg tega je lahko na njegovem 
primeru ponazoril Konstancijev odnos do svojih mlajših sorodnikov na cezarskem položaju: 
postal je sumničav do obeh in jima je skušal vzeti vojsko (Gal: 14.7.9; Julijan: 20.4.1–3), pri 
čemer je bil Gal tako osovražen, da ni imel podpore niti, če bi se skušal upreti, medtem ko je 
bil Julijan spontano imenovan za avgusta. Oba sta se morala srečati z nasprotovanjem 
Konstancijevih uradnikov. Poleg tega mu je Gal služil kot značajsko nasprotje. Julijan je bil 
idealen vladar, Gal nasprotje tega ideala. Gal naščuva drhal proti guvernerju Sirije, Julijan je 
besen, ko ga senat ovira v Antiohiji, vendar se vzdrži maščevanja (Gal: 14.7.2; 14.7.5–6; 
Julijan: 22.14.1–2), Gal obožuje gladiatorske boje in igre, Julijanu se gabijo (14.7.3). Ko Gal 
postane cezar, postane ošaben, ko Julijan postane cezar, si citira Homerja (15.8.17). Naposled 
zapiše, da sta si bila različna kakor Tit in Domicijan, slednji je bil vzorčni primer za zlega in 
okrutnega vladarja (14.11.28).152 To je v skladu s podobnostmi, ki smo jih zasledili v odlomku: 
brata sta se v enakih okoliščinah različno odzivala. 
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  Barnes meni, da je bila Galova težava to, da mu je bila namenjena le vloga marionetnega 
vladarja, on pa si je drznil sprejemati lastne odločitve. Konstancij je pričakoval, da se bo Gal 
predajal le užitkom in cirkusu, vojno pa prepuščal generalom. Amijan natančno opiše Galova 
okrutna dejanja, kljub temu pa mu ostaja do neke mere naklonjen, saj je bil tudi Gal 
Konstancijeva žrtev. Amijan prevzame Julijanov pogled: da je bil Gal neprimeren za vladanje, 
vendar si ni zaslužil umreti ter da je bila njegova smrt le posledica Konstancijeve zavisti in 
sovražnih spletk evnuha Evzebija (Julijan, Pismo Atencem 270c–71a; 272a–d).153 
  Ne le Gal, tudi Konstancij in Jovijan služita Amijanu kot nasprotje njegovemu junaku Julijanu. 
Konstancij se je v zgodovino zapisal kot previden in uspešen vladar, a Amijan ga prikazuje kot 
nesposobnega in zlobnega tirana. Za njegovo vnemo pri iskanju zarot zapiše, da je bila hujša 
od divjaštva in okrutnosti najhujših rimskih tiranov, Kaligule, Domicijana in Komoda 
(21.16.8). Po svoji navadi mu po smrti posveti karakterizacijo njegovih dobrih in slabih lastnosti 
ter videza (21.16.1–19). Ta opis je daleč od opisa objektivnega zgodovinarja. Obtožuje ga 
tiranstva in uničenja skoraj vseh svojih sorodnikov, čeprav ni zares jasno, kakšna je bila 
Konstancijeva vloga pri pokolu. Amijan Konstanciju očita vojaško nesposobnost, nečimrnost, 
neumnost in vraževernost. Očita mu, da je dvignil davke, kar je po definiciji veljalo za slabo 
vladanje (torej nasprotno od Julijana, ki je davke nižal), da je bil pod vplivom svojih žena in 
evnuhov, da si je iz nečimrnosti postavil slavoloke v Galiji in Panoniji, čeprav je šlo za 
državljansko vojno z Magnencijem, da je bil nesposoben obraniti meje imperija. Amijan 
Konstanciju očita, da je bil napačne vrste uspešen general: uspešen v notranjih spopadih 
(Magnencijev in Silvanov upor), neuspešen v zunanjih vojnah. Julijan pa je, nasprotno, uspešen 
v vojni z zunanjim sovražnikom (bitka pri Strasbourgu). Le tam, kjer Julijan ni vpleten, je 
Amijan zmožen videti kaj pozitivnega za Konstancija.154 Neri meni, da Amijan Konstancija po 
krivem obtožuje vraževernosti, saj je le deloval kot krščanski cesar.155 Konstancijeva 
vraževernost se je po Amijanovem mnenju preselila tudi na njegove vojake: prikaže jih kot 
šibke, pokvarjene in pomehkužene: spijo na mehkih posteljah, njihove čaše so težje od mečev 
in raje recitirajo pesmice kakor vpijejo bojne vzklike (22.4.6). Zdi se, da s pesmicami namiguje 
na molitve, ki jih je v vojsko uvedel Konstantin. Tako tudi Zosim (3.3.2, kjer navaja izgubljeno 
Julijanovo pismo) in Libanij (Govori 18.94) pišeta, da so vojaki, ki jih je Konstancij dodelil 
Julijanu za Galijo, znali le moliti, medtem ko Amijan na drugem mestu piše še, da je Konstancij 
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pustil Julijanu, potem ko mu je odvzel najboljše iz osebne straže leta 360, le vojake, ki so znali 
samo moliti (20.4.3). Za vse tri poganske pisce so molitve očitno znak šibkosti.156 
  Amijanov očitek Jovijanu je, da pravzaprav nikdar ni bil cesar. Prvič je omenjen na koncu 21. 
knjige, ko je pospremil Konstancijevo truplo iz Kilikije v Konstantinopel, kar je predstavljeno 
kot znamenje (21.16.21). Ko je Julijan umrl, je bila rimska vojska globoko na perzijskem 
ozemlju in generali so potrebovali novega poveljnika, ki bi jih popeljal iz nevarnosti. Heather 
meni, da Amijan načrtno zmanjšuje Jovijanovo veljavo. Zdi se mu verjetno, da se je kot eden 
od možnih kandidatov pojavil že v času Konstancijeve smrti, drugih kandidatov in natančnega 
dogajanja nam namreč Amijan ne predstavi, temveč le omeni, da naj bi Konstancij na smrtni 
postelji za naslednika imenoval Julijana (21.15.4–5). Za Amijana Jovijan ni bil cesar, ki bi ga 
izbrali bogovi, temveč le cesar, ki ga je na površje prineslo naključje.157 Jovijan kot naključni 
vladar predstavlja nasprotje Julijanu kot od bogov izbranemu vladarju. Da mu bogovi niso bili 
naklonjeni, je razvidno že iz znamenja, da se je ob podpisu mirovne pogodbe zrušil 
Maksimijanov kip v Antiohiji, torej kip tistega, ki je Rimu priboril province, ki jih je pogodba 
zdaj vrnila Perziji.  
  Amijan premisleke vojske ob imenovanju Jovijana natančno opiše in sklepalo se je, da je 
njegovo poročilo točno, saj je bil sam prisoten. V visokih vojaških krogih naj bi bili dve stranki, 
eno naj bi sestavljali tisti, ki so služili pod Konstancijem, drugo pa generali, ki so prišli iz Galije 
z Julijanom. Obe stranki sta hoteli človeka iz svojih vrst. Salutij je skušal najti človeka, ki bi 
bil sprejemljiv za vse, sam pa naloge ni sprejel zaradi starosti in slabega zdravja. Naposled so 
izbrali novega cesarja z volitvami in izvoljen je bil Jovijan (25.5.3). Amijan s tem pokaže, da 
je bil Jovijan izbran s hitro in nepremišljeno akcijo maloštevilnih, saj v resnici ni bil primeren 
kandidat niti ni premogel potrebnih lastnosti. Bolj je bil zaslužen po očetovih zaslugah kakor 
svojih. Takoj je prevzel oblast, tako hitro, da so vojaki sprva mislili, da je Julijan okreval, in 
planili v jok, ko so spoznali zmoto. Amijan uporabi Platonovo podobo iz Države o mornarjih, 
ki prepustijo krmarjenje poljubnemu osebku iz svojih vrst (Platon, Država 488a–e). Cerkveni 
pisci poročajo drugače, da je Jovijan zelo nerad prevzel oblast, dokler se vojska ni razglasila za 
krščansko (Sokrat 3.22.1–5; Teodoret 4.1.4–2; Sozomen 6.3.1). Amijan sploh ne omenja 
verskega vidika zadeve, kakor da se vojska ne bi obremenjevala z vero, pa vendar je bila znana 
zgodba o Konstantinovi zmagi z znamenjem, ki ga je vojska nosila tudi pozneje (labarum), 
znano je tudi, da je bilo veliko negodovanja, ko je dal Julijan odstraniti krščanske simbole. 
Poleg tega tudi poganski vir Zosim piše, da je bil Jovijan izbran s splošnim soglasjem (3.30.1). 
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Zosim tudi piše, da je bil Salutij izvoljen za cesarja po Jovijanovi smrti (3.36.1): možno bi bilo, 
da je Amijan premestil poskus razglasitve Salutija za cesarja (ki je imenovanje zavrnil) iz 
februarja 364 v junij 363, da bi prikazal Jovijana kot slabšo drugo možnost. Dolgo je veljalo za 
dejstvo, da je bil Jovijan nesposoben vladar, vendar se je v novejši dobi izkazalo, da temu morda 
le ni tako.158 Jovijan je bil kristjan, ki je rad užival življenje in ki se je zavedal, da je njegova 
naloga pomiriti strasti v imperiju, v katerem je zaradi Julijanove verske politike vrelo. Skušal 
je pomiriti konflikte znotraj Cerkve, podprl je antiohijski koncil leta 363, ki je ponovno potrdil 
nicejsko veroizpoved.159 
  Tudi Valentinijan je primer okrutnega, pohlepnega in zavistnega vladarja, ki je povrhu še 
strahopetec (30.8.2–13). Kljub temu je imel vrline, zmanjšal davke, vzdrževal vojaško 
disciplino, držal se je čistosti, bil sposoben general in strpen v verskih zadevah (30.9). Glede 
Valentinijana se Amijan ne more odločiti, ali je bil dober ali slab vladar: ima hude 
pomanjkljivosti, a tudi precej vrlin, ki jih Amijan ceni.160 
  Valens je prikazan negativno: bil je slabši od svojega brata; naposled je omogočil Gotom 
divjanje po imperiju in izgubil pomembno bitko pri Hadrijanopoli, kar je nasprotno 
Julijanovemu uspehu v bitki pri Strasbourgu. Obema bratoma pa Amijan zameri, da sta 
napadala spomin na Julijanove vrline, čeprav ga nista bila vredna (26.10.8).161 
  Ne le s cesarji, ki so vladali v obdobju, ki ga zajema Amijanova zgodovina, Julijan je primerjan 
tudi z drugimi slavnimi vladarji in vojskovodji. V antiki so bile zelo priljubljene primerjave s 
slavnimi osebami iz preteklosti. To je počela večina zgodovinarjev, a Amijan je s primerjavami 
bolj radodaren od večine: uporabi jih več kot 110, pri čemer posega tako po slavnih Rimljanih 
kakor tudi Grkih. 
  Julijan je imel za svoja glavna vzora Aleksandra in Marka Avrelija. Kakor Aleksander je tudi 
Julijan izvojeval pomembne bitke in umrl mlad. Vendar je Aleksander premagal perzijskega 
vladarja, Julijanu pa ni uspelo. Amijan drugi del zakrinka tako, da ga primerja še z drugimi 
pomembnimi generali: Julijan je bil kakor Tit po modrosti, kot Trajan v vojaških uspehih, 
usmiljen kakor Antonin Pij, vnet v iskanju resnice kakor Mark Avrelij (16.1.4),… S slednjim 
ima še eno skupno slabost, namreč prevelike količine žrtvovanja (25.4.17). Amijan ga primerja 
še s Kimonom, Epaminondasom, Scipionom Emilijanom, Sulo, Pompejem in na koncu seveda 
še s Cezarjem, ki je domnevno ravno tako pisal ponoči. Izogne se primerjavam z Aleksandrom 
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na vojaškem področju in ga raje primerja glede tega, da je tudi on razdelil noč na tri dele: 
počitek, posel in ukvarjanje z Muzami, le da pri tem ni potreboval pripomočkov, ki bi ga 
ohranili budnega (16.5.4). Kakor Aleksander in Scipion Afričan se ni dotaknil lepih ujetnic, ki 
so mu bile ponujene – še več, niti poželenja ni začutil: 
 
24.4.27 
Ex uirginibus autem, quae speciosae sunt captae, ut in Perside, ubi feminarum pulchritudo excellit, nec contrectare 
aliquam uoluit nec uidere Alexandrum imitatus et Africanum, qui haec declinabant, ne frangerentur cupiditate, qui 
se inuictos a laboribus ubique praestiterunt. 
 
Toda od ujetih deklet, ki so bile lepotice, kakor je običajno v Perziji, kjer je lepota žensk izredna, se ni hotel nobene 
dotakniti niti je pogledati, posnemajoč Aleksandra in Afričana, ki sta jih zavračala, da se ne bi zlomila od poželenja, 
medtem ko sta se dotlej izkazala za zmagovalca nad vsemi napori. 
 
  S svojo vzdržnostjo je Julijan premagal samega Aleksandra Velikega (če ga že ni mogel po 
uspehih v Perziji). To je le še en primer, kako Amijan z veseljem primerja neko pomembno 
zgodovinsko osebnost z Julijanom, vendar tako, da jo njegov junak v neki stranski, a 
izpostavljeni lastnosti, presega. 
 
Julijan v Galiji 
  Ko se je Konstancij znašel v težavah, je potreboval pomoč in domislil se je Julijana, ki je takrat 
študiral v Atenah. Julijan je bil na hitro imenovan z cezarja in Amijan opiše njegovo nejevoljo 
nad tem imenovanjem, pa tudi občudovanje vojakov, ki ga je spremljalo: 
 
15.8.15–17 
15. Nemo post haec finita reticuit, sed militares omnes horrendo fragore scuta genibus illidentes, (quod est 
prosperitatis indicium plenum; nam contra, cum hastis clipei feriuntur, irae documentum est et doloris) immane 
quo quantoque gaudio praeter paucos Augusti probauere iudicium Caesaremque admiratione digna suscipiebant 
imperatorii muricis fulgore flagrantem. 
16. Cuius oculos cum uenustate terribiles, uultumque excitatius gratum diu multumque contuentes, qui futurus sit, 
colligebant uelut scrutatis ueteribus libris, quorum lectio per corporum signa pandit animorum interna. Eumque, 
ut potiori reuerentia seruaretur, nec supra modum laudabant nec infra, quam decebat, atque ideo censorum uoces 
sunt aestimatae, non militum. 
17. Susceptus denique ad consessum uehiculi receptusque in regiam hunc uersum ex Homerico carmine susurrabat: 
ἔλλαβε πορφύρεος θάνατος καὶ μοῖρα κραταιή. 
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15. Po tem končanem nagovoru ni nihče molčal, temveč so vsi vojaki s strašnim hrupom udarjali s ščiti ob kolena 
(kar je znak polnega soglasja; nasprotno namreč v dokaz jeze in ogorčenosti tolčejo po ščitih s kopji), s takšnim in 
tolikšnim neizmernim veseljem so vsi razen redkih odobravali avgustovo sodbo in sprejemali cezarja, žarečega v 
sijaju vladarskega škrlata, s primernim občudovanjem. 
16. Dolgo in zavzeto so strmeli v njegove strašne, a očarljive oči in vznemirljivo prijeten obraz ter z njega razbirali, 
kakšen bo v prihodnosti, kakor da bi natančno preučevali stare knjige, katerih branje razkriva notranjost duše prek 
telesnih znakov. Opazovali so ga z velikim spoštovanjem, niso ga hvalili čez mero, niti ne manj kot je bilo 
primerno. Tako so bili njihovi glasovi cenjeni kakor bi bili od cenzorjev in ne od vojakov. 
17. Naposled je sedel v kočijo in bil odpeljan v palačo, ob tem pa si je pomrmraval Homerjev verz: »Smrt mu 
škrlatna zagrne oči in močna usoda.«162 
 
  Vojaki so prikazani kot modreci, kot tisti, ki vedo, da je Konstancijeva odločitev pravilna. Že 
na tem mestu jih Amijan postavlja za razsodnike. Zakaj bi bili takrat njihovi glasovi cenjeni 
kakor glasovi cenzorjev? Ob imenovanju za cezarja niso imeli nobene vloge razsojevalca. To 
je postalo pomembneje kasneje, ko so Julijana sami imenovali za avgusta. Že tukaj jih Amijan 
postavi za tiste, ki so zmožni pravilno oceniti človeka in njegovo pravo poslanstvo. Oni namreč 
čutijo njegovo poslanstvo, kakor da bi bili podučeni od vedeževalskih knjig, on pa, čeprav 
pobožen, si skromno pomrmrava Homerjev verz in misli, da ga ga čaka smrt. S svojim 
pesimizmom Julijan pravzaprav potrjuje svojo podobo vladarja filozofa, saj je v skladu s 
Platonovo mislijo, da bi bilo treba filozofe prisiliti, da postanejo vladarji (Država 347b–d). 
  Kmalu za imenovanjem se Julijanova nejevolja še poveča, saj prispe novica, da so barbari 
zavzeli Köln: Julijan si mrmra, da bo samo umrl bolj zaposlen (15.8.20). Julijanska propaganda 
(ki jo ustvarja tudi Amijan, je namreč zatrjevala, da je bil Julijan poslan v Galijo umret, ne pa 
zmagat (Amijan 16.11.13; Libanij, Govori 18.37). Ob imenovanju za cezarja se je primoran 
tudi poročiti s Heleno, Konstancijevo sestro, vendar mu zaradi spletk Evzebije ni dano dobiti 
potomca: 
 
16.10.18–19 
18. Inter haec Helenae, sorori Constanti, Iuliani coniugi Caesaris, Romam affectionis specie ductae regina tunc 
insidiabatur Eusebia, ipsa, quoad uixerat, sterilis, quaesitumque uenenum bibere per fraudem illexit, ut, 
quotienscumque concepisset, immaturum abiceret partum. 
19. Nam et pridem in Galliis, cum marem genuisset infantem, hoc perdidit dolo, quod obstetrix corrupta mercede 
mox natum praesecto plus, quam conuenerat, umbilico necauit: tanta tamque diligens opera nauabatur, ne 
fortissimi uiri soboles appareret. 
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18. Medtem je bila Helena, Konstancijeva sestra in žena cezarja Julijana, poklicana v Rim, navidezno iz 
naklonjenosti, vendar je [v resnici] kraljica Evzebija spletkarila [proti njej], zakaj sama je bila jalova, z zvijačo je 
zavedla [Heleno], da je pila poseben napoj, zaradi katerega je splavila nezrel plod, kadarkoli je spočela. 
19. Že prej je namreč v Galiji rodila dečka, ki ga je zaradi spletke izgubila. [Evzebija] je z denarjem podkupila 
babico, da je komaj rojenega umorila tako, da je porezala popkovino bolj, kot je primerno. Tako in s tolikšno 
marljivo skrbjo se je preprečevalo, da se ne bi pojavili potomci tega izredno pogumnega moža. 
 
  Na tem mestu lahko nekoliko pokomentiramo vlogo žensk v Res gestae. Ženske imajo pri 
Amijanu takšno vlogo, kot se jo pričakuje od antičnega zgodovinopisca: njegovi pogledi se 
ujemajo s konvencionalnimi pogledi njegove dobe. Konstancijo, Galovo ženo, opisuje kot 
okrutno žensko, ki je Gala spodbujala v okrutnih dejanjih, namesto da bi ga z žensko milino 
umirila (14.1.2–8). Pogosto se v Res gestae pojavi Evzebija, Konstancijeva tretja žena. Po 
Galovem padcu je zaščitila Julijana (15.2.8), nasprotovala je temu, da bi se Julijana poslalo v 
Galijo brez naziva cezarja (15.8.3), zaradi lastne neplodnosti naj bi poskrbela za smrt 
Julijanovega otroka (16.10.18), Konstancij je po njej poimenoval diocezo v Pontu (17.7.7), 
nanjo je bila ljubosumna Barbationova žena, ki se je bala, da jo bo mož zapustil zaradi 
Evzebijine lepote (18.3.2), ob Konstancijevi poroki s Favsto Amijan omeni, da je Evzebija 
umrla (21.5.3), ob tem pa pohvali njeno dobro srce in lepoto. K naklonjenosti verjetno prispeva 
tudi to, da je bila Evzebija sestra Amijanovega dobrega prijatelja Hipatija. 
  Helena, Julijanova žena, si ne zasluži nobene hvale. O njej pove le, da se je, kot Konstancijeva 
sestra, poročila s cezarjem Julijanom (15.8.18), v Rimu splavila otroka, potem ko je 
edinorojenec pred tem umrl po krivdi babice oz. Evzebijinih spletk (gl. odlomek), umrla leta 
360 in da jo je Julijan dal pokopati poleg njene sestre Konstancije na obrobju Rima (21.1.5). 
To je vse, kasneje le še omeni, da Julijan po njeni smrti ni imel spolnih odnosov z nobeno 
žensko (25.4.2). 
  Zanimivo pa je, kako Amijan okrivi Evzebijo za to, da Julijan ni imel nobenih potomcev – 
morda bi bilo smiselno razmisliti tudi o njegovi vzdržnosti kot ključni vrlini. Ne bi ravno mogli 
trditi, da si je Julijan po Helenini smrti prizadeval dobiti potomca. 
  Ob Julijanovem prihodu v Vieno Amijan vstavi anekdoto, ki nakazuje na njegovo kasnejšo 
politiko: 
 
15.8.22 
Tunc anus quaedam orba luminibus cum percontando, quinam esset ingressus, Iulianum Caesarem comperisset, 
exclamauit hunc deorum templa reparaturum. 
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Takrat je neka starka, ki je bila oropana vida, povprašala, kdo je vstopil, in ko je izvedela, da cezar Julijan, je 
zavpila: to je ta, ki bo obnovil templje bogov. 
 
  Slepim ljudem se v antiki pogosto pripisuje preroške sposobnosti in taka je vloga starke v 
pripovedi. Teitler pravi, da gre zagotovo za apokrifno anekdoto, ki služi Amijanu, da lahko 
kasneje zapiše, kako je Julijan, ko je vkorakal v Konstantinopel decembra 361, odprl templje, 
obnovil žrtvovanja ter čaščenje starih bogov (22.5.2).163 
  A tudi če je anekdota apokrifna, služi svojemu namenu. Tako kot vojska čuti v cezarju Julijanu 
nekaj več, tako tudi slepa starka (da je slepa ni naključje) vidi njegovo prihodnost in usodo. 
Obnovil bo templje bogov. 
  Na začetku 16. knjige (16.1.1) sledi manjši panegirik. Vendar pa Julijan v resnici ni imel 
poveljstva v svojih rokah, cezarska funkcija je bila le simbolična, že od Konstantinovih reform 
je bila le reprezentacija oblasti. Pravo oblast je imel v rokah pretorski prefekt, v tem primeru 
pretorski prefekt Galije, Florencij.164 Ob prihodu v Vieno je Julijan napisal dva pangirika 
Konstanciju in enega Evzebiji – Amijan o tem seveda molči. Za njegovega junaka se ne bi 
spodobilo pisati hvalnic slabemu vladarju. 
  V Galiji se je Julijan, ki je brez kakršnih koli vojaških izkušenj, soočil z novim položajem, ki 
mu glede na svojo izobrazbo ne bi smel biti kos. Ni namreč bilo naključje, da je bil Julijan šolan 
v grškem jeziku: ni mu bila namenjena vloga prestolonaslednika, zato so ga vzgajali za 
»kulturno brezdelje« in ne za državne zadeve. Kljub temu se je s pomočjo filozofije in discipline 
hitro prilagodil novemu položaju: 
 
16.5.4–10 
4. Hinc contingebat, ut noctes ad officia diuideret tripertita, quietis et publicae rei et Musarum, quod factitasse 
Alexandrum legimus Magnum, sed multo hic fortius. Ille namque aenea concha supposita brachio extra cubile 
protento pilam tenebat argenteam, ut, cum neruorum uigorem sopor laxasset infusus, gestaminis lapsi tinnitus 
abrumperet somnum. 
5. Iulianus uero absque instrumento, quotiens uoluit, euigilauit et nocte dimidiata semper exsurgens non e plumis 
uel stragulis sericis ambiguo fulgore nitentibus, sed ex tapete et sisyra, quam uulgaris simplicitas susurnam 
appellat, occulte Mercurio supplicabat, quem mundi uelociorem sensum esse motum mentium suscitantem 
theologicae prodidere doctrinae, atque in tanto rerum defectu explorate rei publicae m … curabat. 
6. Post quae ut ardua et seria terminata, ad procudendum ingenium uertebatur et incredibile quo quantoque ardore 
principalium rerum notitiam celsam indagans et quasi pabula quaedam animo ad sublimiora scandenti conquirens 
per omnia philosophiae membra prudenter disputando currebat. 
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7. Sed tamen cum haec effecte pleneque colligeret, nec humiliora despexit, poeticam mediocriter et rhetoricam …, 
ut ostendit orationum epistularumque eius cum grauitate comitas incorrupta, et nostrarum externarumque rerum 
historiam multiformem. Super his aderat latine quoque disserendi sufficiens sermo. 
[…] 
10. Cum exercere proludia disciplinae castrensis philosophus cogeretur ut princeps artemque modulatius incedendi 
per pyrricham concinentibus disceret fistulis, uetus illud prouerbium »clitellae boui sunt impositae; plane non est 
nostrum onus« Platonem crebro nominans exclamabat. 
 
4. Tako se je dogajalo, da si je razdelil noči na tri dele, na počitek, državniške zadeve in muzične zadeve, tako 
kakor beremo, da je počel Aleksander Veliki: le da je bil [Julijan] veliko zmogljivejši. Oni je namreč v iztegnjeni 
roki nad broneno posodo ob postelji držal srebrno žogico, da mu je, ko se je po njem razlil sen in mu zrahljal moč 
mišic, žvenket spolzelega bremena prekinil spanec. 
5. Julijan pa se je prebudil brez kakršnegakoli pripomočka, kolikorkrat se je hotel, vstal je vedno sredi noči, ne iz 
pernatih blazin ali svilenih odej, ki bi sijale s pisanim leskom, temveč iz preproge in grobe krznene odeje, ki jo 
ljudska preprostost imenuje susurna, in skrivaj molil k Merkurju, o katerem teološki nauki učijo, da je hitri duh 
sveta, ki spodbuja tok misli.165 In kljub tolikšni materialni skromnosti je natančno opravljal državniške dolžnosti.166 
6. Za tem, ko je končal s temi vzvišenimi in resnimi rečmi, se je lotil tistih, ki izoblikujejo značaj, in neverjetno 
je, s kakšnim in kolikšnim žarom je raziskoval vzvišena znanja o počelih, kakor bi iskal nekakšno hrano za k 
presežnemu vzpenjajočo se dušo; z bistrim premislekom je hitel skozi vse veje filozofije. 
7. Vendar pa ni, ko je učinkovito in v polnosti pridobil ta znanja, preziral skromnejših ved, solidno se je izuril v 
pesništvu in govorništvu, na kar kaže neprekinjena dostojanstvena prijetnost v njegovih govorih in pismih, in v 
raznolikosti naše in tuje zgodovine. Vsemu temu je dodal še za razpravljanje zadostno znanje latinskega jezika. 
[…] 
10. Ko je moral ta filozof v vlogi cezarja izvajati osnovne vaje vojaške veščine in se učiti ritmičnega korakanja ob 
plesu z orožjem in spremljavi piščali, je pogosto omenjal Platonovo ime in navajal oni stari rek: očitno je, da mi 
to breme pristaja kakor kravi sedlo.167 
 
  V tem odlomku Julijan ponovno presega Aleksandra Velikega po neki manj pomembni 
lastnosti. Ponoči, ko ostali spijo, se Julijan skrivaj posveča čaščenju bogov in filozofiji, pa tudi 
retoriki in zgodovinopisju. S pomočjo filozofije pa se je bil zmožen spopasti tudi z vojaškimi 
vajami in disciplino, s pomočjo filozofije je tako osvojil veščine, v katerih ni bil načrtno izurjen. 
  Julijanova predanost in disciplina sta kmalu obrodili sadove. Njegov največji vojaški uspeh v 
Galiji je bila bitka pri Strasbourgu in Amijan jo izkoristi za predstavitev Julijanove vrline, ki je 
nujna za uspeh – poleg seveda nujno potrebne naklonjenosti bogov. Amijan pri predstavitvi 
                                                          
165 Nauki hermetikov, častilcev Hermesa Trismegista. 
166 Za črko m sledi v glavnem rokopisu Vat. Lat. 1873 vrzel petih črk. Pri prevodu sledim predlogu munera 
(Novák) oz. munia (Pighi). 
167 Dobesedno: »Na vola je pritrjeno sedlo. Jasno je, da to ni breme zame.« Rek je dobesedno prevzet iz Cicerona 
(Pisma Atiku 5.15.3). 
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udeleženih sledi staremu in uveljavljenemu vzorcu prikazovanja konflikta med Rimljani oz. 
Grki in barbari. Vendar pa to niso več barbarski Germani iz Tacitovih časov. Mnogi so pridobili 
izkušnje v rimski vojski in poznali njeno taktiko.168 
  Barnes opozarja, da zmaga ni bila Julijanova zasluga. Julijan je namreč predlagal, da se vojaki 
odpočijejo in se šele naslednji dan spopadejo z Germani, ki so prečkali Ren. Zamisel, da 
napadejo Germane takoj, preden vsem uspe prečkati Ren in se razpršiti, je bila po Barnesovem 
mnenju Florencijeva – Florencij pa je bil pretorski perfekt, nastavljen od Konstancija, za pomoč 
in nadzor Julijanu (16.12.9–14). Velik del zaslug za veliko zmago je bil tako Florencijev, vendar 
pa je Julijan znal pripraviti sebi primerno propagando in je na podlagi te zmage zahteval višjo 
stopnjo neodvisnosti. To, da Amijan zapiše oba predloga, postavlja Julijana v slabšo luč oz. mu 
manjša zasluge za njegovo najbolj slavno zmago.169 
  Ross zapiše podobno, namreč da Amijan opisuje bitko skozi perspektivo vojske in na tem 
mestu ne slavi Julijana. Odločitev za napad Amijan pripiše vojski (in ne Florenciju), ki je na 
tem mestu orodje bogov, kakor se bo zdelo tudi ob imenovanju za avgusta. Vojake v njihovi 
vnemi za spopad podpre Florencij. Tako naj bi Julijan svojo zmago v resnici dolgoval vojakom 
oz. bogovom.170 Florenciju Amijan ne pripisuje odločitve, temveč le podporo vojakom. Vlogo 
usmerjevalcev božje volje jim je namenil že ob Julijanovem imenovanju za cezarja, kakor smo 
že videli. Se je pa Julijan v bitki izkazal in uspešno spodbujal in usmerjal vojake. 
 
16.12.63–70 
63. Ceciderunt autem in hac pugna Romani quidem ducenti quadraginta et tres, rectores uero quattuor: 
Bainobaudes Cornutorum tribunus adaeque Laipso et Innocentius catafractarios ducens et uacans quidam tribunus, 
cuius non suppetit nomen, ex Alamannis uero sex milia corporum numerata sunt in campo constrata et alii 
inaestimabiles mortuorum acerui per undas fluminis ferebantur. 
64. Tunc Iulianus, ut erat fortuna sui spectatior, meritisque magis quam imperio potens, Augustus acclamatione 
concordi totius exercitus appellatus ut agentes petulantius milites increpabat id se nec sperare nec adipisci uelle 
iurando confirmans. 
65. Et ut augeret euentus secundi laetitiam, concilio … eum spectare Chonodomarium sibi iussit offerri, qui primo 
curuatus, deinde humi suppliciter fusus gentilique prece ueniam poscens bono animo esse est iussus. 
66. Et diebus postea paucis ductus ad comitatum imperatoris missusque exinde Romam in castris peregrinis, quae 
in monte sunt Caelio, morbo ueterni consumptus est. 
67. His tot ac talibus prospero peractis euentu in palatio Constanti quidam Iulianum culpantes, ut princeps ipse 
delectaretur, irrisiue Victorinum ideo nominabant, quod uerecunde referens, quotiens imperaret, superatos 
indicabat saepe Germanos. 
                                                          
168 Rosen, Studien, 125. 
169 Barnes, Ammianus, 153–154. 
170 Ross, Ammianus, 141; 148–150. 
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[…]171 
70. Exstant denique eius principis dicta in tabulariis publicis condita delata narrandi extollendoque semet in 
caelum. Ab Argentorato, cum pugnaretur, mansione quadragesima disparatus describens proelium aciem ordinasse 
et stetisse inter signiferos et barbaros fugasse praecipites sibique oblatum falso indicat Chonodomarium, pro rerum 
indignitas! super Iuliani gloriosis actibus conticescens, quos sepelierat penitus, ni fama res maximas, uel 
obumbrantibus plurimis silere nesciret. 
 
63. V tej bitki je padlo približno dvesto triinštirideset Rimljanov in štirje visoki častniki: Bajnobavd, tribun 
Kornutov, kakor tudi Lajps in Inocencij, vodja oklepljenih konjenikov in neki prosti tribun, katerega ime mi ni 
dosegljivo. Od Alemanov pa je bilo naštetih šest tisoč na polju ležečih trupel, množico drugih, katerih števila ni 
moč oceniti, pa so odnesli valovi reke. 
64. Takrat je Julijana, ki se je zdel večji od svojega položaja in po svojih zaslugah zmožnejši od svojega naziva, 
vsa vojska z vzkliki složno imenovala za avgusta. On pa je grajal nepremišljenost vojakov, ki so to sprožili in s 
prisego zatrjeval, da na ta položaj noče niti upati, niti ga sprejeti. 
65. Da bi povečal veselje, ki je sledilo dogodku, je na posvetu172 ukazal predse privesti Hnodomarja, ki se je najprej 
priklonil, nato pa ponižno legel predenj na tla in v maternem jeziku prosil za usmiljenje. [Julijan] mu je velel, naj 
ohrani upanje. 
66. Nekaj dni kasneje so ga odpeljali na cesarjev dvor, nato pa poslali v Rim, v Kastro Peregrino na Celiju,173 kjer 
je preminil od starostne bolezni. 
67. Ko se je zgodilo toliko stvari te vrste ob uspešnem razvoju dogodkov, so nekateri v Konstancijevi palači 
obtoževali Julijana. Da bi razveselili vladarja, so ga posmehljivo imenovali Zmagec, češ da je v svojih sicer 
skromnih poročilih pogosto omenjal premagane Germane. 
[…] 
70. Skratka, obstajajo izjave tega vladarja,174 zapisane v uradnih vladarskih tablicah,175 ki poročajo, kako se je 
bahal in se povzdigoval v nebo. Ko se je bila bitka pri Strasbourgu, je bil nastanjen štirideset dni hoda stran, opisuje 
pa bitko, kakor da bi razvrstil čete, stal med zastavonošami, pognal v beg barbare in lažno razglaša, da je bil 
Hnodomar priveden predenj, kakšna sramota! Molči pa o Julijanovih slavnih delih, ki bi jih najglobje zakopal, če 
ne bi bilo nemogoče zamolčati slave tako velikih dejanj, ki so jih mnogi skušali prikriti. 
 
  Po veliki zmagi hočejo vojaki Julijana imenovati za avgusta – takrat se temu uspe obraniti. 
Amijan pa nam prikaže še njegovo usmiljenost do sovražnika, kar bi spet lahko bila krščanska 
vrlina. Medtem pa oblati Konstancija, ki si prilašča Julijanove zasluge.  
  V nadaljevanju Amijan Julijana prikaže kakor nekoga, ki skrbi za svoje ljudi, tako noče 
podpisati zvišanja davkov v Galiji, ki ga zahteva Konstancij. Takšno zvišanje lahko uniči 
provinco, kakor se je zgodilo v Iliriku (17.3). Medtem ko ščiti svoje ljudi, pa se na 
                                                          
171 Konstancij si pod vplivom prilizovalcev pripiše zmago v bitki pri Strasbourgu. 
172 Na tem mestu je v rokopisu vrzel devetih črk. 
173 Eden od sedmih rimskih gričev. 
174 Namreč Konstancija. 
175 Sledi vrzel sedemindvajsetih črk. 
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Konstancijevem dvoru norčujejo iz njega (17.11). Jasno je, kdo bi moral biti na položaju 
avgusta. 
  A v nasprotju z Julijanom, ki je dosegel svojo najveličastnejšo zmago, ima Konstancij težave 
na perzijski fronti in zahteva premestitev galskih čet, kar vodi v upor vojske: 
 
20.4.1–18 
1. Properantem Constantium orienti ferre suppetias turbando prope diem excursibus Persicis, ut perfugae 
concinentes exploratoribus indicabant, urebant Iuliani uirtutes, quas per ora gentium diuersarum fama celebrior 
effundebat, magnorum eius laborum factorumque uehens adoreas celsas post Alamanniae quaedam regna prostrata 
receptaque oppida Gallicana ante direpta a barbaris et excisa, quos tributarios ipse fecit et uectigales. 
2. Ob haec et similia percitus metuensque, ne augerentur in maius, stimulante, ut ferebatur, praefecto Florentio 
Decentium tribunum et notarium misit auxiliares milites exinde protinus abstracturum, Herulos et Batauos, 
cumque Petulantibus Celtas et lectos ex numeris aliis trecentenos hac specie iussos accelerare, ut adesse possint 
armis primo uere mouendis in Parthos. 
[…] 
4. Conticuit hisque acquieuerat Iulianus potioris arbitrio cuncta concedens. Illud tamen nec dissimulare potuit nec 
silere, ut illi nullas paterentur molestias, qui relictis laribus transrhenanis sub hoc uenerant pacto, ne ducerentur ad 
partes umquam transalpinas, uerendum esse affirmans, ne uoluntarii barbari militares saepe sub eiusmodi legibus 
assueti transire ad nostra hoc cognito deinceps arcerentur. Sed loquebatur in cassum. 
[…] 
6. Et quia sollicitus Caesar, quid de residuis mitti praeceptis agi deberet, perque uarias curas animum uersans 
attente negotium tractari oportere censebat, cum hinc barbara feritas, inde iussorum urgueret auctoritas, 
maximeque absentia magistri equitum augente dubietatem redire ad se praefectum hortatus est olim Viennam 
specie annonae parandae digressum, ut se militari eximeret turba. 
[…] 
10. Hocque comperto apud Petulantium signa famosum quidam libellum humi proiecit occulte inter alia multa 
etiam id continentem: "Nos quidem ad orbis terrarum extrema ut noxii pellimur et damnati, caritates uero nostrae 
Alamannis denuo seruient, quas captiuitate prima post interneciuas liberauimus pugnas." 
11. Quo textu ad comitatum perlato lectoque Iulianus contemplans rationabiles querellas cum familiis eos ad 
orientem proficisci praecepit, clauularis cursus facultate permissa et, cum ambigeretur diutius, qua pergerent uia, 
placuit notario suggerente Decentio per Parisios omnes transire, ubi morabatur adhuc Caesar nusquam motus. Et 
ita est factum. 
12. Isdemque aduentantibus in suburbanis princeps occurrit ex more laudans, quos agnoscebat, factorumque 
fortium singulos monens, animabat lenibus uerbis, ut ad Augustum alacri gradu pergerent, ubi potestas est ample 
patens et larga, praemia laborum adepturi dignissima. 
13. Utque honoratius procul abituros tractaret, ad conuiuium proceribus corrogatis petere iure, si quid in promptu 
esset, edixit. Qui liberaliter ita suscepti, dolore duplici suspensi discesserunt et maesti, quod eos fortuna quaedam 
inclemens et moderato rectore et terris genitalibus dispararet. Hocque angore impliciti, ut in statiua solita cessarunt. 
81 
 
14. Nocte uero coeptante in apertum erupere discidium incitatisque animis, ut quemque insperata res afflictabat, 
ad tela conuertuntur et manus fremituque ingenti omnes petiuerunt palatium et spatiis eius ambitis, ne ad euadendi 
copiam quisquam perueniret, Augustum Iulianum horrendis clamoribus concrepabant eum ad se prodire 
destinatius adigentes exspectareque coacti, dum lux promicaret, tandem progredi compulerunt. Quo uiso iterata 
magnitudine sonus Augustum appellauere consensione firmissima. 
15. Et ille mente fundata uniuersis resistebat et singulis nunc indignari semet ostendens, nunc manus tendens 
oransque et obsecrans, ne post multas felicissimasque uictorias agatur aliquid indecorum neue intempestiua 
temeritas et prolapsio discordiarum materias excitaret. 
[…] 
17. Conclamabatur post haec ex omni parte nihilo minus uno parique ardore nitentibus uniuersis maximoque 
contentionis fragore probrosis conuiciis mixto Caesar assentire coactus est. Impositusque scuto pedestri et 
sublatius eminens nullo silente Augustus renuntiatus, iubebatur diadema proferre negansque umquam habuisse 
uxoris colli ... uel capitis poscebatur. 
18. Eoque affirmante primis auspiciis non congruere aptari muliebri mundo equi phalera quaerebatur, uti coronatus 
speciem saltem obscuram superioris praetenderet potestatis. Sed cum id quoque turpe esse asseueraret, Maurus 
nomine quidam, postea comes, qui rem male gessit apud Succorum angustias, Petulantium tunc hastatus, 
abstractum sibi torquem, quo ut draconarius utebatur, capiti Iuliani imposuit confidenter, qui trusus ad 
necessitatem extremam iamque periculum praesens uitare non posse aduertens, si reniti perseuerasset, quinos 
omnibus aureos, argentique singula pondo promisit. 
 
1. Konstancij je hitel pripeljati okrepitve na Vzhod, o katerem so prebežniki in vohuni poročali, da ga bodo kmalu 
vznemirili perzijski vojaški pohodi. Žgale so ga Julijanove vrline, o katerih se je glas vse hitreje širil od ust do ust 
med različnimi ljudstvi in poročal o visokih zmagah176 njegovih velikih naporov in dejanj, potem ko je porazil 
nekatera alemanska kraljestva, jih zavezal tributom in davkom ter ponovno osvojil galska mesta, prej izropana in 
potolčena od barbarov. 
2.Vznemirjen zaradi teh in podobnih stvari ter v strahu, da se slava ne bi še povečala, je spodbudil prefekta 
Florencija, kot se govori, da je takoj poslal tribuna in tajnika Decencija odvesti proč pomožne čete, Herule, Batave 
in Kelte skupaj s Petulanti ter tristo izbranih vojakov iz preostalih čet.177 Ukazal je pohiteti s pretvezo, češ da bi 
lahko bili že zgodaj spomladi pripravljeni za vdor med Parte. 
[...] 
4. Julijan je molče ubogal in vse prepustil odločitvi močnejšega. Nečesa pa vendar ni mogel ne prikriti ne 
zamolčati: da tisti, ki so zapustili domove onkraj Rena, ne bi smeli utrpeti nobenih nevšečnosti, saj so od tam prišli 
z dogovorom, da se jih ne bo pošiljalo na nobena območja na drugi strani Alp. Potrdil je, da se je treba bati, da 
bodo prostovoljni barbarski vojaki, ki so vajeni pogosto prehajati k nam, to v nadaljnjem nehali početi, ko bodo 
izvedeli za novico. Toda govoril je v prazno. 
[...] 
                                                          
176 Adorea je prvotno pomenilo žito, ki je bilo ob zmagi razdeljeno vojakom. Kasneje pomeni zmago. Prim. 
Horacij, Ode 4.4.41. 
177 Julijanova vojska bi se tako zmanjšala za tretjino. 
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6. Cezar je bil vznemirjen, kaj naj stori glede preostalih čet, ki jih je moral poslati. V mislih je pretresal različne 
skrbi in menil, da mora previdno izvesti to nalogo, ker je tukaj pritiskala barbarska divjost, tam pa ukazovalna 
oblast, njegovo negotovost pa je najbolj povečevala odsotnost poveljnika konjenice.178 Zahteval je, naj se k njemu 
vrne prefekt,179 ki je pred časom odšel v Vieno, navidezno zaradi oskrbe z živežem, v resnici pa zato, da bi se 
izognil nemiru v vojski. 
[...] 
10. Ko se je to razvedelo,180 je nekdo v taboru Petulantov skrivaj na tla odvrgel pamflet, ki je med drugim vseboval 
sledeče: »Očitno smo kakor zločinci izgnani nekam na skrajni konec sveta, naši dragi pa bodo ponovno služili 
Alemanom v ujetništvu, v katerem so bili, preden smo jih prek smrtonosnih bitk osvobodili.« 
11. Ko je Julijan v štabu prejel in prebral to besedilo, je razumel upravičene obtožbe in ko je ukazal vojakom in 
njihovim družinam181 odpotovati proti Vzhodu, jim je dal možnost potovanja z državnimi vozovi.182 Po dolgi 
razpravi, po kateri poti nadaljevati, je izbral predlog tajnika Decencija, naj gredo vsi čez Pariz, kjer se je do tedaj 
nepremično zadrževal cezar. Tako se je tudi zgodilo. 
12. Ko so vojaki prispeli, jim je šel cezar naproti v predmestje in po svoji navadi hvalil tiste, ki jih je poznal in 
spominjal posameznike na njihova dejanja in pogum. S pomirjujočimi besedami jih je spodbujal, naj s strumnim 
korakom odhitijo k avgustu, kjer jim bo na voljo velika moč in bodo prejeli dragocene nagrade za svoje napore. 
13. Da bi počastil te, ki bodo kmalu odšli, je povabil višje častnike na gostijo in jih pozval, naj prosijo za karkoli, 
kar bi bilo na voljo. Potem, ko so bili tako velikodušno sprejeti, so se negotovi razšli z dvojno bolečino in žalostjo, 
ker jih je neusmiljena usoda ločila od blagega voditelja in rodne grude. Polni tesnobe so odšli v tabor, ki so ga bili 
vajeni. 
14. A ko se je začela noč, so razdraženih duhov izbruhnili v odprt upor, kajti vse je prizadela nepričakovana 
premestitev, obrnili so se h kopjem in nasilju ter vsi v strašnem hrupu napadli palačo in celotno zgradbo obkolili, 
da bi preprečili komurkoli uiti množici. Z žvenketom in strašnimi klici so razglasili Julijana za avgusta in z veliko 
vztrajnostjo zahtevali, da se jim pokaže. Tako zbrani bi bili pripravljeni čakati, dokler se ne bi zasvitalo, vendar 
so naposled dosegli, da se je pojavil. Ko so ga zagledali, so podvojili jakost klica, s trdnim soglasjem so ga 
imenovali za avgusta. 
15. On pa se je z odločno voljo upiral vsem skupaj in posameznikom, zdaj kazal svoj odpor, zdaj iztegoval roke, 
prosil in rotil, naj po mnogih in tako veselih zmagah ne storijo nečesa sramotnega in naj ne ustvarijo razlogov za 
nove spore z nepremišljenostjo in prenagljenostjo ob neprimernem času. 
[...] 
17. Po tem [nagovoru] ni bilo vpitje z vseh strani nič manjše, vsi so goreli z enim in istim žarom, nasprotovali z 
največjim hrupom s primešanimi žaljivimi vzkliki, in cezar je bil prisiljen privoliti. Postavili so ga na ščit pešaka 
in ga visoko dvignili. Nihče ni molčal, ko je bil razglašen za avgusta. Ukazali so mu, naj prinese diadem, a je 
zatrdil, da ga nikoli ni imel, zato so zahtevali ogrlico ali naglavni nakit njegove žene. 
                                                          
178 Lupicin, ki se je nahajal v Britaniji. 
179 Florencij. 
180 Namreč za premestitev. 
181 Od Septimija Severa je bilo vojakom dovoljeno imeti pri sebi svoje družine. Opisan transport tako ni bil nič 
posebnega, čeprav ga skuša Amijan tako predstaviti. 
182 Gre za velike vozove, ki so služili prevozu družin vojakov ali bolnikov. 
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18. Ker je zatrjeval, da mu po prvih avspicijih ni primerno nositi ženskega nakita, so poiskali konjski okras, da bi 
bil okronan vsaj na nek neugleden način, ki bi predstavljal višjo oblast. A ko je tudi za to zatrdil, da je nečastno, 
si je nekdo po imenu Maver,183 kasneje dvorjan, ki je preminil pri ožini Sukov,184 petulantski kopjanik, odtrgal 
verižico,185 ki jo je nosil kot praporščak, in jo samozavestno postavil Julijanu na glavo. Na Julijana so pritisnili s 
skrajno silo in zavedal se je, da se z vztrajnim upiranjem ne more več izogniti preteči nevarnosti in obljubil je 
vsem pet zlatnikov in funt srebra. 
 
  Amijan predstavlja Julijana, kako ga zaradi zvestobe do Konstancija preseneti nenadno 
imenovanje za avgusta, zato ga noče takoj sprejeti in je v to prisiljen. Vendar pa Julijanovi 
govori in pisma iz obdobja, ko je bil cezar, kažejo drugačno podobo. Njegova raba Homerja 
npr. v Govorih 2.49c–50c kaže na njegovo identifikacijo sebe z Ahilom in Konstancija z 
Agamemnonom, kar je precej pomenljivo in gotovo ne naključno. Še bolj očitne in razumljive 
so njegove želje iz Pisma 4.384b–d, namenjenega Oribaziju, kjer opisuje svoje sanje o velikem 
drevesu, ki se krivi pod lastno težo in se na koncu prevrne, ob njem pa raste mladika, za katero 
se je v sanjah bal, vendar je preživela. Ob tem mu je neznanec dejal, naj se ne boji za svojo 
varnost. Pomen sanj je očiten, vendar Julijan zapiše: kdo bi vedel, kaj pomenijo. 
  Sumljivo je omenjanje večerje pred uporom vojakov, ki so razglasili Julijana za avgusta. Prišlo 
naj bi anonimno pismo, ki je obtoževalo Konstancija, da je izdal Galijo, ker pošilja čete na 
vzhod, Julijan naj bi ukazal vojakom ubogati povelje o premestitvi, ob sončnem zahodu pa so 
ga obkolili in razglasili za avgusta. Bowersock meni, da so po večerji generali vojake, ki so bili 
rahlo opiti pred premestitvijo, nahujskali k temu, da so ponoči razglasili Julijana za avgusta. 
Amijan seveda prikazuje Julijana drugače, nameni mu dva govora, v prvem nagovarja vojake, 
naj gredo domov. Amijan tudi navede spoštljivo pismo, ki naj bi ga Julijan poslal Konstanciju 
po uporu legij, ob tem pa zapiše še, da je poslal Konstanciju skrivaj še neka druga, bolj ostra 
pisma (20.8.18), za katera meni, da ne bi smela biti dostopna javnosti, tudi če bi bilo mogoče. 
Bowersock meni, da so ta pisma izmišljena, kakor tudi tisto, ki ga Amijan citira.186  
  Amijanu je bližje interpretacija, da so dogodke sprožili bogovi in Julijanu pomagali na oblast 
s pomočjo ljudi. Ross izpostavi, da Julijana za avgusta razglasi vojska, ki je orodje bogov. 
Vojska je tista, ki ga postavi za legitimnega vladarja, medtem ko je Konstancijevo imenovanje 
                                                          
183 Omenjen tudi v 31.10.21. 
184 Suki (blizu dan. Šipke) so bili prehod na poti velikega strateškega pomena med Serdiko (dan. Sofija) in 
Filipopolo (dan. Plovdiv). 
185 Verižica je bila znak njegovega čina. 
186 Bowersock, Julian, 47–52. 
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Julijana le potrditev te odločitve.187 Ob tem se lahko spomnimo na poudarjanje modrosti 
vojakov ob Julijanovem imenovanju za cezarja. 
  Do večjega spopada s Konstancijem ne pride, saj ta nepričakovano umre. Njegova smrt je 
napovedana z različnimi znamenji, o čemer bo tekla beseda v nadaljevanju in ta znamenja 
potrjujejo, da so bogovi hoteli na prestolu Julijana. Amijan predstavi dejstvo, da je Konstancij 
kljub sporu za svojega naslednika imenoval Julijana, kakor negotovo govorico (22.15.2;5). Če 
bi ga nedvomno on imenoval, potem bi se izkazal za soglasnega z bogovi, tega pa mu Amijan 
noče priznati. Kakor pravi Thompson, je Konstancij s tem imenovanjem pokazal politično 
modrost: imperija ni hotel pahniti v državljansko vojno. Po tem imenovanju je Julijan opustil 
napadalnost do predhodnika – če bi ga imenoval za tirana, bi ogrozil tudi svoj položaj.188 
  Ko je Julijan vkorakal v Konstantinopel, se je zgrozil nad razkošjem dvora, na katerem so si 
evnuhi pridobili veliko moč. Tougher v svojem članku meni, da Amijanu predstavljajo orodje 
za kritiko politike in Konstancijevega dvora, pripisuje pa jim tudi vpliv na propadanje rimskega 
imperija.189 
Zlasti vpliven je bil evnuh Evzebij, ki je med drugim tisti, ki se odloči pozvati Ursicina v Milano 
pred Galom (14.11.1–3) in tisti, ki je zasliševal Gala pred usmrtitvijo (14.11.20–21). Poleg tega 
je Evzebij med tistimi, ki razmišljajo o nasledniku po Konstancijevi smrti (21.15.4). Na Gala 
pa ima kvaren vpliv evnuh Gorgonij (15.2.10). Glede evnuhov izvemo še, da niso bili le na 
dvoru, temveč tudi v hišah bogatašev (14.6.17), Amijan pa komentira tudi njihov videz in glas 
v povezavi z njihovo pohabljenostjo (21.16.16) ter dodaja, da so vedno okrutni in pohlepni, ker 
sami ne morejo imeti otrok (18.5.4). Amijan nam je ohranil anekdoto o dvornem brivcu: 
 
22.4.9–10 
9. Euenerat iisdem diebus, ut ad demendum imperatoris capillum tonsor uenire praeceptus introiret quidam 
ambitiose uestitus. Quo uiso Iulianus obstipuit et »Ego,« inquit, »non rationalem iussi, sed tonsorem acciri.« 
Interrogatus tamen ille, quid haberet ex arte compendii, uicenas diurnas respondit annonas totidemque pabula 
iumentorum, quae uulgo dictitant capita, et annuum stipendium graue absque fructuosis petitionibus multis. 
10. Unde motus omnes huiusmodi cum cocis similibusque allis eadem paene accipere consuetos ut parum sibi 
necessarios data, quo velint, eundi potestate proiecit. 
 
9. Tiste dni je bilo brivcu ukazano, naj pride za striženje cesarjevih las, in prišel je gizdavo oblečen. Ko ga je 
Julijan zagledal, je ostrmel in dejal: »Nisem ukazal poklicati zakladnika, temveč brivca.« Ko ga je vprašal, kakšno 
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plačilo prejema za svojo obrt, je oni odgovoril, da dvajset obrokov kruha, enako količino tudi krme za živino, ki 
se ji ljudsko reče capita, in razkošno letno plačilo poleg mnogih bogatih ugodnosti.190 
10. To ga je razburilo in odpustil je vse te vrste, kuharje in njim podobne služabnike, ki so bili vajeni prejemati 
skoraj isto plačilo, češ da mu niso zares potrebni, in jim dal dovoljenje oditi, kamorkoli hočejo. 
 
  Julijan je imel asketske ideale, ki niso bili skladni z razkošnim dvorom, ki je presegal vse 
meje, kakor vidimo na primeru tega brivca. Hotel je reformirati dvor in cesarstvo in pri tem 
sledil nekakšnemu idealu stare republike, kakor si jo je sam predstavljal. Thompson meni, da 
Amijan ni naklonjen Julijanovemu ukinjanju dvornega ceremoniala: sam sicer tudi zavrača 
razsipno dvorno življenje, vendar pa je Julijan s tem odvzel tisti blišč, ki ga je od vladarja 
pričakovalo navadno ljudstvo. Amijan namreč zapiše, da ni deloval kakor filozof (22.4.1). 
Podobno meni, da Amijana moti, da je Julijan 1. januarja 362 šel peš na inavguracijo za konzula 
(22.7.1), čeprav je v tem Julijan le sledil tradiciji. V podoben kontekst Thompson umešča tudi 
Julijanovo versko politiko, saj so velike požrtije z mesom žrtvovanih živali in pijani vojaki 
rušili ugled cesarja, enako pa tudi veliko število različnih vedeževalcev in da se je Julijan zdel 
bolj vraževeren kakor pobožen (25.4.17).191 Julijanov odpor do razkošja je bil namreč 
selektiven in ni zadeval razkošnih žrtvovanj in obsežnega trošenja javnega denarja za obredje. 
  Druga čistka, ki jo je opravil Julijan, so bila sojenja v Halkedonu leta 361. Thompson pravi, 
da ni jasno, ali je Julijan začel procese. Sodniki so bili: Salutij, Arbitrion, Agilon, Mamertin, 
Nevita in Jovin. Arbitrion in Agilon sta dolgovala karieri Konstanciju, Neviti in Mamertinu pa 
so zaupali tudi Konstancijevi privrženci. Zlasti Arbitrion je bil znan kot Julijanov močan 
nasprotnik. O Jovinu ni nič znanega. Salutija so spoštovali tako pogani kot kristjani, saj je 
oporekal Julijanovim protikrščanskim dejanjem, čeprav je bil pogan. Julijan je poskrbel, da je 
bilo sojenje pošteno (oz. da je tako vsaj zgledalo). Zato se Thompson čudi, da vsi, tudi Amijan, 
ocenjujejo sojenje kot farso. Thompson pravi, da so vojaške zadeve pretehtale na sojenju, 
vendar sodišča ne označi za vojaško. Meni, da Julijan ni bil seznanjen s sodbo Ursula, 
zakladnika, ki je Julijanu kot cezarju veliko pomagal v Galiji, sodišče v Halkedonu pa ga je 
obsodilo na smrt, kar Amijan ostro kritizira (22.3.8).192 
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191 Thompson, Historical Work, 82–83. 
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Amijanov prikaz Julijanove verske politike 
  Julijan je imel krščansko vzgojo in viri so soglasni, da je prešel v poganstvo s pomočjo 
prebiranja filozofije. Niti pri Julijanu ni najti podatka, da bi že v zgodnji dobi čutil naklonjenost 
do poganstva. Amijan pa njegovo spreobrnitev obrazloži tako, da je Julijan le sledil že prirojeni 
nagnjenosti k čaščenju poganskih bogov. S tem se izogne temu, da bi Julijan prepoznal, da je 
krščanstvo zmotno. V tem, da je bilo poganstvo že od začetka v Julijanu, je bližje cerkvenim 
piscem. Složni so v prepričanju, da je Julijanova duša po naravi poganska.193 
  Takoj ob nastopu kot avgust v Konstantinoplu Julijan sprejme nekatere verske ukrepe: 
 
22.5.1–4 
1. Et quamquam a rudimentis pueritiae primis inclinatior erat erga numinum cultum paulatimque adulescens 
desiderio rei flagrabat, multa metuens tamen agitabat quaedam ad id pertinentia, quantum fieri poterat 
occultissime. 
2. Ubi uero abolitis, quae uerebatur, adesse sibi liberum tempus faciendi, quae uellet, aduertit, pectoris patefecit 
arcana et planis absolutisque decretis aperire templa arisque hostias admouere et restituere deorum statuit cultum. 
3. Utque dispositorum roboraret effectum, dissidentes Christianorum antistites cum plebe discissa in palatium 
intromissos monebat ciuilius, ut discordiis consopitis quisque nullo uetante religioni suae seruiret intrepidus. 
4. Quod agebat ideo obstinate, ut dissensiones augente licentia non timeret unanimantem postea plebem nullas 
infestas hominibus bestias ut sibi feralibus plerisque Christianorum expertus. 
  
1. Čeprav je bil od najzgodnejših otroških dni nagnjen k čaščenju poganskih bogov in, ko je počasi odraščal, gorel 
v želji po takšnem čaščenju, se ga je vendarle iz mnogih in pomembnih razlogov bal izvajati, razen kolikor mogoče 
na skrivaj. 
2. Ko pa so bili odstranjeni razlogi za strah, se je zgodil preobrat, začelo se je svobodno obdobje, ko je lahko počel, 
kar je hotel. Razkril je skrivnosti svojega srca in z javnimi in osvobajajočimi uredbami določil, naj se odprejo 
templji, na oltarje prinašajo žrtve in obnovijo kulti bogov. 
3. Da bi okrepil učinek teh ukrepov, je v palači sklical izgnane kristjane nasprotnih prepričanj in razdeljeno ljudstvo 
ter jih zelo vljudno opomnil, naj utišajo spore in naj vsak brez strahu služi svoji veri, ne da bi mu to kdo 
prepovedoval. 
4. Pri tem je bil tako odločen, da se ni bal kasnejše enotnosti ljudstva, saj je večja svoboda povečala razkole. Iz 
izkušenj je vedel, da nobene zveri niso tako sovražne ljudem, kakor je večina kristjanov divjih drug do drugega. 
 
  Amijan predstavi Julijana kot nagnjenega k poganstvu že od otroštva, a šele kot avgust je dobil 
svobodo, da se je lahko opredelil kot pogan. A pri tem se je izkazal kakor boljši od kristjanov, 
saj jim ni prepovedal njihove vere, kakor so mu oni prepovedovali njegovo. Čeprav pri tem ni 
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imel čistih namenov, so bili kristjani tisti, ki so drug drugemu »zveri«. Pravzaprav ta trditev 
lepo prikaže Julijanovo politiko do kristjanov: preprosto je upal, da se bodo uničili med seboj, 
in ni ukrepal. Za Amijanovo pisanje o Julijanovi verski politiki oz. o dejanjih, povezanih z njo, 
je sicer značilno, da avtor preprosto zamolči ali zmanjša verski pomen dogodkov. 
  Eden od primerov je umor škofa Georgija v Aleksandriji: decembra leta 361 je izbruhnil upor 
v Aleksandriji in ubit je bil Georgij iz Kapadokije (pri katerem si je Julijan kot mladenič 
izposojal knjige). Julijan je ob tem dogodku vzpostavil prakso, ki se je je držal tudi v drugih 
primerih nasilja proti kristjanom: naredil ni ničesar. Amijan se trudi, da bi čim bolj prikril verski 
izvor upora.194 To skuša prikriti tako, da premesti dogodek na leto kasneje, ko je bilo nemirnejše 
obdobje v Julijanovi kratki vladavini, in sicer tako, da skuša prikazati dogodek kot spor med 
arijanci in pravovernimi kristjani (22.11.3–11). Amijan prikrije, da je Julijan toleriral takšne 
nemire: zapiše, da je bil besen in se je hotel maščevati, a so ga svetovalci pomirili, zato je samo 
objavil, da bo ukrepal, če se kaj takega ponovi. Vendar je iz Julijanovega pisma razvidno, da ni 
kaznoval umora, ker je šlo za uničenje sovražnika bogov (Julijan, Pisma 21.379b–380d).195 
  Amijan trdi, da je Julijan napadal kristjane le z besedami, pri čemer ga ni vodilo zatiranje 
kristjanov, temveč zaščita poganov. Kot zatiranje kristjanov oz. kot nesprejemljiv ukrep, 
uperjen proti kristjanom, označi le šolski edikt, ki ga omeni kar dvakrat (22.10.7; 25.4.20). 
  Zanimivo je, da Amijan zamolči spodleteli atentat na Julijana: Libanij ga omenja na treh 
mestih (Govori 15.43; 16.19; 18.199): deset stražarjev je hotelo ubiti Julijana v času vojaške 
parade, vendar so se napili in neprevidno razkrili svoje načrte. Dva izmed njih sta bila kristjana, 
užaljena zaradi nenehnega vonja po poganskih žrtvovanjih. To sta bila Juventin in Maksimin, 
ki sta bila pozneje priznana za mučenika in znana pod imenom Scutarii Gentiles, za datum 
njune mučeniške smrti velja 29. januar. Ostale so izpustili. Barnes meni, da Amijan te epizode 
ne navaja, ker hoče pokazati, da pod Julijanom ni bilo mučenikov, ta zgodba pa bi dokazovala 
nasprotno (saj sta bila med kristjani slavljena kot mučenika). Amijan prikazuje, da so bili vsi 
usmrčeni kristjani pod Julijanom kaznovani za zločine in ne zaradi vere, medtem ko krščanski 
pisci navajajo daljše sezname Julijanovih žrtev. Od teh Amijan omenja le enega ubitega 
kristjana, za katerega pa vneto dokazuje, da ni bil v nobenem smislu mučenik. To je bil Artemij, 
dux Egipta pod Konstancijem, ki je bil kasneje v Konstantinoplu priznan za svetnika in 
mučenika. Amijan pravi, da je bil usmrčen zaradi mnogih in strašnih zločinov, obtožen od 
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aleksandrijskega ljudstva (22.11.2–3).196 V Res gestae ni prostora za omembo cerkvenih sporov 
niti v času vlade Valentinijana in Valensa.197 
  Na Julijano verovanje in filozofijo je imel velik vpliv Maksim iz Efeza in Amijan ga predstavi 
kakor resnega filozofa in ne vzvišenega šarlatana, ki je manipuliral Julijana. Kljub temu pa 
kritizira Julijana, da je pretiraval z izkazovanjem tega prijateljstva, kakor tudi Julijanovo 
pretirano versko vnemo (22.7.3). 
  Ko Amijan polemizira z Julijanovo versko politiko, sta na voljo dve možnosti: da je bil v 
kritiko prisiljen zaradi cesarja Teodozija198 ali da je nasprotno, polemiziral s Teodozijem.199 
Rosen meni, da nobena od tez ne drži in da je Amijan neodvisen.200 
  Zelo pomemben element Julijanove verske politike so bila žrtvovanja. O tem, kako obsežna 
so bila, se Amijan razpiše v naslednjem odlomku: 
 
22.12.6–7 
6. Hostiarum tamen sanguine plurimo aras crebritate nimia perfundebat tauros aliquotiens immolando centenos et 
innumeros uarii pecoris greges avesque candidas terra quaesitas et mari adeo, ut in dies paene singulos milites 
carnis distentiore sagina uictitantes incultius potusque auiditate corrupti umeris impositi transeuntium per plateas 
ex publicis aedibus, ubi uindicandis potius quam cedendis conuiuiis indulgebant, ad sua diuersoria portarentur, 
Petulantes ante omnes et Celtae, quorum ea tempestate confidentia creuerat ultra modum. 
7. Augebantur autem cerimoniarum ritus immodice cum impensarum amplitudine antehac inusitata et graui et 
quisque, cum impraepedite liceret, scientiam uaticinandi professus, iuxta imperitus et docilis, sine fine uel 
praestitutis ordinibus oraculorum permittebantur scitari responsa et extispicia nonnumquam futura pandentia 
oscinumque et auguriorum et ominum fides, si repperiri usquam posset, affectata uarietate quaerebatur. 
 
6. Zelo pogosto je močil oltarje z obiljem krvi in večkrat daroval sto bikov, nešteto čred različne drobnice in bele 
ptice,201 ki so jih iskali po kopnem in morju. Tako so skoraj vsak dan mimoidoči nosili na svoja ramena naslonjene 
vojake, ki so obilno nažrti mesa nespodobno živeli in bili sprijeni od sle po pijači, po ulicah iz templjev, kjer so 
uživali na gostijah, vrednih bolj obsojanja kakor odobravanja, v njihove nastanitve. Predvsem so to bili Petulanti 
in Kelti, katerih samozavest je šla v tem času čez vsako mero. 
7. Verski obredi so se neizmerno razširili z dotlej nepoznano in obremenjujočo količino stroškov. Komurkoli, ki 
je oznanil, da se spozna na vedeževanje, tako neizkušenemu kakor izučenemu, brez omejitev ali določenih pravil, 
je bilo brez zadržkov dovoljeno preiskovati odgovore orakljev in vedeževati iz drobovja, kar včasih razkrije 
                                                          
196 Barnes, Ammianus, 53. 
197 Neri, Ammiano, 56. 
198 Thompson, Historical Work, 85–86. 
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200 Rosen, Studien, 146. 
201 Bela barva je pomenila dobro znamenje. Običajno so bile bele živali žrtvovane nebeškim božanstvom, črne pa 
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prihodnje dogodke. Prihodnost se je iskala prizadevno na različne načine, če bi jo le lahko razkrili: iz leta ptic in 
interpretacije znamenj. 
 
  V tem odlomku lahko vidimo, da je Julijan razkošje dvora, polnega evnuhov, spremenil v 
razkošje žrtvovanj, kjer so obilno služili vedeževalci in uživali pijani ter razpuščeni vojaki. Tej 
neokusni razpuščenosti Amijan ne more biti naklonjen. Kakor se tudi ne strinja s tem, da je 
lahko vsak postal vedeževalec. Morda je ravno ta inflacija vedeževalcev povzročila Julijanovo 
slepoto za slaba znamenja v Perziji? 
  Kot že rečeno, skuša Amijan pogosto zakrinkati Julijanovo protikrščansko politiko. Tako ne 
omenja, kako so kristjani razumeli nekatera njegova dejanja: primer je premestitev Babilasovih 
relikvij iz bližine Apolonovega templja v Dafni ali pa gradnja templja v Jeruzalemu. Dejanji 
sta bili v osnovi namenoma protikrščanski, vendar Amijan tega ne omeni.202 
  Tako Amijan o premestitvi Babilasovih relikvij poroča le mimogrede, pove le, da je dal Julijan 
prenesti drugam blizu templja ležeča trupla (ne omeni imena svetnika) in očistiti sveti kraj, ne 
poroča pa o odzivu kristjanov (22.12.8). Tej premestitvi ne pripisuje nikakršnega pomena, sploh 
pa ne verskega. Nato poroča o požaru in sicer omeni, da so bili kristjani osumljeni požiga, 
vendar tega niti z besedo ne poveže s premestitvijo relikvij, kristjani naj bi bili le zavistni ob 
pogledu na lepoto templja. Da bi zameglil verski kontekst dogajanja, raje predstavi govorico, 
da naj bi bile vzrok požara sveče, ki jih je prižgal filozof Asklepijad. Da molči o blisku, o 
katerem so pisali krščanski pisci, menda ni potrebno posebej poudarjati. 
 
22.13.1–3 
1. Eodem tempore diem undecimum kalendarum Nouembrium amplissimum Daphnaei Apollinis fanum, quod 
Epiphanes Antiochus rex ille condidit iracundus et saeuus, et simulacrum in eo Olympiaci Iovis imitamenti 
aequiperans magnitudinem subita ui flammarum exustum est. 
2. Quo tam atroci casu repente consumpto ad id usque imperatorem ira prouexit, ut quaestiones agitari iuberet 
solito acriores et maiorem ecclesiam Antiochiae claudi. Suspicabatur enim id Christianos egisse stimulatos inuidia, 
quod idem templum inuiti uidebant ambitioso circumdari peristylio. 
3. Ferebatur autem licet rumore leuissimo hac ex causa conflagrasse delubrum, quod Asclepiades philosophus, 
cuius in actibus Magnenti meminimus, cum uisendi gratia Iuliani peregre ad id suburbanum uenisset, deae caelestis 
argenteum breue figmentum, quocumque ibat secum solitus ferre, ante pedes statuit simulacri sublimis, 
accensisque cereis ex usu recessit, unde medietate noctis emensa, cum nec adesse quisquam potuit nec iuuare, 
uolitantes scintillae adhaesere materiis uetustissimis ignisque aridis nutrimentis omne quidquid contingi potuit 
licet erecta discretum celsitudine concremarunt. 
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1. V tistem času, 22. oktobra,203 je v sili plamenov nenadno pogorel najsijajnejši tempelj Apolona v Dafni, ki ga 
je zgradil vročekrvni in kruti antiohijski kralj Epifan,204 in v katerem je bila kopija kipa olimpijskega Zevsa205 
enake velikosti. 
2. Ker je nenadno pogorel v tako strašni nesreči, je to cesarja pognalo v tak bes, da je ukazal izvesti strožje 
preiskave od običajnih in zapreti največjo cerkev v Antiohiji. Obstajal je namreč sum, da so to storili kristjani, 
spodbujeni od zavisti, saj so neradi gledali tempelj s čudovitim peristilom. 
3. Obstajala je tudi šibka govorica, da je svetišče zagorelo iz sledečega razloga: da je filozof Asklepijad,206 ki smo 
ga omenili pri Magnencijevih dejanjih,207 prišel iz tujine v to predmestje, da bi prijateljsko obiskal Julijana, in 
postavil pred privzdignjena stopala kipa drobno srebrno podobo nebeške boginje,208 ki jo je bil vajen povsod nositi 
s seboj, in odšel, potem ko je v skladu z običajem prižgal sveče. Iz teh sveč so sredi noči, ko ni bilo nikogar, ki bi 
to lahko preprečil, zletele iskre, ki so se prijele zelo starega lesa, ki je bil suho gorivo za ogenj, ta pa je sežgal vse, 
česar se je lahko dotaknil, ne glede na višino. 
 
  Podobno zamolči verski vidik zadeve tudi v primeru jeruzalemskega templja: 
 
23.1.2–3 
2. Et licet accidentium uarietatem sollicita mente praecipiens multiplicatos expeditionis apparatus flagranti studio 
perurgeret, diligentiam tamen ubique diuidens imperiique sui memoriam magnitudine operum gestiens propagare 
ambitiosum quondam apud Hierosolyma templum, quod post multa et interneciua certamina obsidente Vespasiano 
posteaque Tito aegre est expugnatum, instaurare sumptibus cogitabat immodicis negotiumque maturandum Alypio 
dederat Antiochensi, qui olim Britannias curauerat pro praefectis. 
3. Cum itaque rei idem fortiter instaret Alypius iuuaretque prouinciae rector, metuendi globi flammarum prope 
fundamenta crebris assultibus erumpentes fecere locum exustis aliquotiens operantibus inaccessum hocque modo 
elemento destinatius repellente cessauit inceptum. 
 
2. Čeprav je nemirnih misli premišljal o različnih dogodkih in pritiskal z gorečo vnemo na pomnožene priprave na 
vojaški pohod, se je skrbno posvečal mnogim stvarem. Zavzemal se je, da bi povečal spomin na svoje vladanje z 
velikimi deli, zato je načrtoval z neizmernimi vsotami obnoviti nekdaj sijajni tempelj v Jeruzalemu, ki je bil komaj 
zavzet po mnogih pogubnih spopadih, ko sta ga oblegala Vespazijan in kasneje Tit. Za nalogo, ki jo je bilo treba 
hitro izvesti, je določil Alipija, Antiohijca, nekoč podperfekta Britanije. 
3. Čeprav je Alipij odločno nastopil v tej zadevi s pomočjo upravitelja province, so blizu temeljev treščile goreče 
krogle s pogostimi udarci, naredile kraj nedostopen in zažgale nekaj delavcev. Zaradi tako vztrajno nasprotujočega 
elementa je opustil začeti načrt. 
 
                                                          
203 22. oktobra 362. 
204 Amijan se moti, tempelj je bil zgrajen že pred Antiohom IV. Epifanom, ki ga je morda le obnovil. Tempelj je 
namreč stal že v času njegovega očeta. 
205 Torej kopija Fidijevega kipa. Avtor kopije je bil Briaksis. 
206 Asklepijad je bil kiniški filozof, omenjen pri Julijanu (Govori 7.224) in Simahu (Pisma 5.31). 
207 V eni izmed izgubljenih knjig. 
208 Verjetno je mišljena različica Venere, čaščene v Siriji in Feniciji. 
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  Zanimivo je, da čeprav Amijan zamolči različne bliske in pojave, o katerih poročajo cerkveni 
pisci, ne piše preprosto o požaru, temveč vseeno poroča o nekakšnih meteorjih. Kajti krogle z 
neba so same po sebi dovolj dobro znamenje, da neko božanstvo nasprotuje gradnji, Seveda na 
kaj takega ne namigne. 
  Poskus ponovne izgradnje templja v Jeruzalemu je velikega pomena za interpretacijo 
Julijanove osebnosti in politike. Julijan je namreč videl svoje poslanstvo v tem, da je restaurator 
templorum, in obnova judovskega templja se je vsekakor skladala s to idejo (sicer je obnovil 
tudi mnogo drugih poganskih templjev).209 Pri judovski veri mu je bilo všeč, da pozna 
žrtvovanja, ki so bila zanj tako pomembna: za opravljanje teh obredov pa so Judje potrebovali 
tempelj. Omogočanje žrtvovanj je bil verjetno eden od glavnih motivov, krščanski pisci pa 
navajajo še en motiv, namreč postaviti na laž Biblijo in njeni napovedi, da tempelj nikdar več 
ne bo stal kamen na kamnu (Mt. 24,1–2). 
  O Julijanovem odnosu do Judov lahko beremo v njegovem spisu Proti Galilejcem, kjer 
njihovega boga označi za manj razvitega od grških, češ da je Biblija le absurdna zgodba, da jih 
je njihov bog sicer izbral za svoje ljudstvo, vendar jim ni z ničimer pomagal in jih je pustil 
nerazvite. Zanj predstavlja le enega izmed bogov (Proti Galilejcem 75a–221e). Kljub temu pa 
je Jude občudoval zaradi njihovega odnosa do vere (Pisma 20.453c–454a). 
  Projektu ponovne izgradnje jeruzalemskega templja se je Julijan zelo posvetil, kar Amijan 
poudari: kljub pripravam na vojno ni pozabil na druge dolžnosti in z gradnjo judovskega templja 
v Jeruzalemu, porušenega od Titovega pohoda leta 70, je želel postaviti zgradbo, ki bi bila 
spomenik njegove vladavine. Osebno se je zavzel za gradnjo in pooblastil Alipija iz Antiohije, 
naj poskrbi, da bo tempelj kar najhitreje zgrajen (23.1.2–3). Vendar pa gradnja ni uspela.210 
  Amijan Marcelin je edini poganski vir, ki poroča o Julijanovem načrtu obnovitve judovskega 
templja leta 363. Nekateri menijo, da to ni bil neposredno protikrščanski načrt, ampak del 
njegove politike obnove starih kultov. Dela je ustavil požar, povzročen od meteorjev, ki je 
uničil, kar so že popravili, ter onemogočil dostop do templja. Po tem požaru so dela opustili 
(23.1.2–3). Amijan s tem neuspešnim poskusom na kratko opravi, zato se njemu kot viru ni 
posvečalo velike pozornosti.  
  Veliko več so imeli o tem spodletelem projektu povedati krščanski viri: Janez Zlatousti, 
Ambrozij, Rufin, Sozomen, Sokrates, Teodoret in Filostorgij, ki pišejo o tej neuspešni obnovi 
kot o poskusu spodbujanja poganskih kultov. Čeprav se v podrobnostih razhajajo, se pri vseh 
pojavljajo naslednji motivi: navdušenje Judov za obnovo templja, sklicevanje na Danijelovo 
                                                          
209 O obnovi jeruzalemskega templja povzeto po: Drijvers, »Ammianus«, 19–23. 
210 Barnes, Ammianus, 48; in Barnes, »New Year«, 3–4. 
92 
 
prerokbo in na Matejev evangelij (Mt. 24.1–2), da templja ne bo mogoče obnoviti, Julijanov 
namen z izgradnjo templja obnoviti judovska žrtvovanja, Julijanovo finančno pomoč za 
gradnjo, pomoč judovskih žena, ki so prispevale svoj nakit za tempelj, propad načrta zaradi 
neurij, potresov in ognja, pri čemer je umrlo mnogo Judov, pojav križa na nebu in na oblačilih 
Judov, ki se zavedo moči krščanskega Boga.  
  O tem neuspešnem Julijanovem poskusu sta pisala še Efrem Sirski v himni proti Julijanu in 
Gregor iz Nazianza v 5. govoru. Efrem piše, da so Judje z Julijanovo pomočjo obnavljali 
tempelj, da bi lahko ponovno žrtvovali. Njihove namere je prekrižal Bog, h kateremu so 
jeruzalemski kristjani molili, naj tega ne dopusti. Gradnjo templja je preprečil z viharji, strelami 
in potresi (Himne proti Julijanu 4.20). Medtem ko je Efremovo besedilo himna, je Gregor iz 
Nazianza napisal natančnejši napad na Julijana (Govori 5.3–4). Najprej Julijana primerja z 
negativci iz Stare zaveze, nato pa ga obtoži, da je spodbudil staro judovsko sovraštvo do 
kristjanov s tem, da jim je dal dovoljenje za obnovo templja oz. sam vstop v Jeruzalem. Od 
Hadrijanove vlade je bilo namreč Judom prepovedano vstopiti v Jeruzalem.  
  Amijanovo poročilo se od krščanskih avtorjev precej razlikuje. Tudi on poroča o javnem 
financiranju gradnje in ognju, ki je ustavil dela. Ne omenja pa nikakršnih neurij, potresov, 
pojavov križa na nebu ali oblačilih Judov. Ni znano, ali tega njegovi viri ne omenjajo, ali pa so 
se mu ti pojavi zdeli preveč nesmiselni, da bi jih vključil v svojo resno zgodovino. Amijan 
preprosto ne vključi nobene verske interpretacije dogodkov v povezavi z obnovo judovskega 
templja. Omenja le, da je želel Julijan za seboj pustiti spomenike, ki bi ostali spomin na njegovo 
vladavino in da je bil judovski tempelj eden od teh spomenikov. Ob tem se zdi le, da ni 
odobraval velikih stroškov, ki so nastali za to obnovo, na kar nakazujejo njegove besede 
sumptibus immodicis (23.1.2). 
  Amijan je morda res občudoval Julijana, vendar ni bil naklonjen njegovim načrtom za 
preoblikovanje poganske vere. Neri trdi, da je bil Amijan prepričan, da je Julijan izrodil 
pogansko vero tako, kot je Konstancij krščansko. Izogiba se namreč omenjanju mitraizma, 
Julijanove predanosti Heliju in njegovemu prakticiranju teurgije. Edino božanstvo, ki se pri 
Amijanu jasno pojavi kot Julijanov zaščitnik, je Genius publicus (20.5.10; 25.4 in ne božanstvo 
sonca, kakor pri Libaniju Govori 13.35; 18.103). Ničesar tudi ne pove o Julijanovih načrtih za 
»pogansko cerkev«, pri opisovanju znamenj na perzijskem pohodu Amijan pa kaže na svojo 
tradicionalno veroizpoved.211 Tudi Barnes se strinja, da Amijan raje omenja tradicionalne 
oblike vedeževanja, ki so jih izvajali haruspeksi in avgurji. Na mnogih mestih tudi poudari, da 
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Julijan ni hotel upoštevati slabih znamenj glede perzijskega pohoda. Nasprotno pa Julijan v 
pismu Libaniju piše iz Hierapole, da so bila vsa znamenja ugodna (Pisma 58.401b).212 To bi 
lahko pojasnili ravno z zgoraj omenjeno množico vedeževalcev – med tolikšnim razmahom te 
vede je bilo mogoče najti vedeža, ki je trdil natančno tisto, kar je spraševalec želel. 
 
Znamenja 
  Božanska znamenja so v zgodovini pogosto vplivala na vladarje in rimski cesarji pri tem niso 
bili izjema, zlasti ne v negotovih časih pozne antike. Človek si želi, da bi neko božanstvo 
usmerjalo njegove odločitve ali jih vsaj potrdilo kot pravilne, saj bi ga to razbremenilo teže 
odločitev, hkrati pa potrdilo njihovo »pravilnost«. Za vladarje, torej tiste, od katerih odločitev 
so odvisna življenja mnogih, so bila razna znamenja in sporočila bogov še posebno pomembna. 
A ključna težava znamenj je, da so običajno dvoumna in si jih lahko vsak interpretira, kakor 
mu najbolj ustreza. Tako kakor se je zgodilo lidijskemu Krezu, ki mu je preročišče pred vojno 
s Perzijo prerokovalo, da bo uničeno veliko kraljestvo, izpustilo pa seveda bistveni podatek, 
katero. Izkazalo se je, da Krezovo. 
  Julijan Odpadnik je bil zagotovo vladar, ki je veliko dal na znamenja. Navsezadnje je bil 
pripadnik konstantinske dinastije, Konstantin pa je bil vladar, ki se je zapisal v zgodovino kot 
nekdo, ki je znal prisluhniti sporočilu, ki mu je poslal Bog in tako z božjo pomočjo premagal 
Maksencija v bitki pri Milvijskem mostu. Šlo je namreč za zgodovinsko zelo vplivne sanje, ki 
so vodile v preobrat v cerkveni in posvetni zgodovini, teološke spremembe, razpad tetrarhij, 
vzpostavitev Konstantinopla kot centra, spreminjanje krščanstva v državno vero – in vse to naj 
bi bilo vnaprej odobreno z znamenjem (ki sicer ni neproblematično).213  
  Pomembno je bilo namreč prikazati, da je bil Konstantin izbran od krščanskega Boga, kar je 
imelo vpliv na položaj krščanstva v tedanji družbi. Navsezadnje je Konstantin z Milanskim 
ediktom leta 313 izenačil krščanstvo z drugimi veroizpovedmi v imperiju, v praksi pa je to za 
kristjane pomenilo pridobivanje politične moči. 
  Drugi razlog, zaradi katerega je Julijan verjel, da imajo bogovi zanj pripravljen večji načrt, pa 
je preprosto to, da se je kot otrok izognil smrti in da je potem tako nepričakovano prišel na 
oblast. Nenehno je iskal napotke in naklonjenost bogov, na kar kaže velika količina žrtvovanj, 
ki so mu jih mnogi očitali. 
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  Pri Amijanu Marcelinu preberemo kar precej o znamenjih, ki so se kazala Julijanu – pa čeprav 
se zdi, da je bil kljub svoji gorečnosti kar selektiven glede tega, katera znamenja so resnična in 
katera ne. Božja naklonjenost je bila v Julijanovem obdobju pomembna, saj so poganski bogovi 
izgubljali pomen in bilo je ključno vprašanje, kateri bog je močnejši. Julijan kot odpadnik oz. 
kot nekdo, ki je hotel ponovno okrepiti pogansko vero, je nujno potreboval zaslombo v bogovih 
stare rimske religije. 
  Za sanje danes verjamemo, da razkrivajo želje in skrbi sanjajočega, v antiki pa je bilo bolj 
razširjeno verjetje, da razkrivajo prihodnost in želje bogov. Bogovi so že pri Homerju 
posredovali svoja sporočila s sanjami, pri tem pa tudi spreminjali svojo obliko. Naloga 
naslovnika pa je ta sporočila pravilno razbrati. 
  Zamisel o povezanosti vladarjev z božanstvi seveda ni vezana zgolj na grško-rimsko antiko. 
Vladar je pomembna oseba, ki ima vpliv na usodo drugih, zato se je sklepalo na njegovo 
posebno povezanost z bogovi. Pri tem ni toliko pomembno, ali so bile neke sanje tudi v resnici 
sanjane, temveč kaj je bila njihova funkcija in kakšen pomen so imele za bralce in poslušalce. 
Lahko napovedujejo pomembne dogodke, kakršna je bila npr. Cezarjeva smrt, ali pa prevzem 
oblasti kakor je bilo v Julijanovem primeru.214 
  Weber izpostavi, da so bile zgodovinske osebnosti zlasti v antiki zelo odvisne od literarne 
predstavitve, pa naj je šlo za avtobiografsko besedilo ali zgodovinopisno delo, napisano stoletja 
kasneje. Sanje in videnja so tako imela v besedilih tudi oblikovno funkcijo, pogosto so 
nakazovala glavne življenjske postaje, zlasti so pogoste sanje o rojstvu in smrti, pa tudi kakem 
drugem prelomnem dogodku. Predstavljajo sredstvo za karakterizacijo lika in za dramatizacijo 
dogodkov. Sanje, ki so povezane z rojstvom, so posebno priljubljene zato, ker kažejo na to, da 
je bilo življenje vladarja določeno že veliko prej, da je usoda bila začrtana že pred njegovim 
rojstvom, hkrati pa nakazujejo na naklonjenost bogov. Tiste, ki so povezane s smrtjo, lahko 
kažejo na kazen, ki jo bo moral umrli plačati za svoje napačne odločitve – tako npr. Julijan v 
sanjah krščanskih piscev.215  
  Znamenja so bila del zgodovinopisne tradicije, razlike pa so bile v literarni rabi, kakor pravi 
Ross: pri Liviju samo svarijo pred nesrečo in jih ni mogoče jasno interpretirati, Tacit jih tudi 
pogosto vključuje, pri tem pa navaja mnenja različnih skupin, kaj znamenja pomenijo, različne 
interpretacije znamenj uporablja za karakterizacijo oseb. Amijan Marcelin izdatno uporablja 
sanje in znamenja za karakterizacijo Julijana oz. jih običajno povezuje z usodo cesarjev. 216 
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  Weber opredeljuje, da je za sanje cesarjev pomembno, da kažejo na njihovo poklicanost – kar 
je pomembno zanje, še bolj pa za ljudstvo. Sodelovanje božanstva je dajalo moralno veljavo 
posamezniku. Se pa v pozni antiki (s krščanstvom) spremeni to, da cesar ni več bog, temveč 
služabnik Boga.217 Tudi Julijan nima sebe za boga, temveč za izbranca bogov, ki jih bo ponovno 
popeljal k veljavi. 
  Gregor Weber meni, da Amijanovi ekskurzi, ki se dotikajo verskih zadev, znamenja, sanje, 
magične prakse in podobno, niso le stilna sredstva in sredstvo za popestritev, temveč 
omogočajo znanstveno premišljevanje o oblikah božanskega (21.1.12–14).218 
  Glede na versko nemirno obdobje je vladarjev odnos do vere za Amijana pomemben del 
karakterizacije. A kakor je Konstancijeva vera zanj le vera stare babe (21.16.18), je do Julijana 
bolj prizanesljiv, pripravljen mu je oprostiti tudi izredne stroške njegovih žrtvovanj, čeprav 
Julijanova verska vnema ni skladna z Amijanovimi ideali (22.12.7; 25.4.17).  
  Sanje, ki se jim običajno posveča pozornost, so tiste, ki so povezane z vladarjevim rojstvom 
ali smrtjo. Tiste ob rojstvu so napoved, da je izbran za nekaj posebnega in da je usoda že vnaprej 
določena. Take sanje so še toliko bolj zanimive, v kolikor rojeni ni bil določen za 
prestolonaslednika. Seveda pa so opisi takih sanj zelo priročni tudi kasneje, saj utemeljujejo 
izbranost vladarskega posameznika, ki mu določeni ljudje sledijo – in imajo torej propagandni 
namen. 
  Tudi pri Julijanu se pojavljajo sanje, povezane z njegovim rojstvom. O tem je najprej pisal 
Zonaras (13.10.2–3). V teh sanjah je Julijanova mati Bazilina sanjala, da bo rodila Ahila, poleg 
tega pa je imela lahek porod, oboje pa nakazuje na posebno osebnost otroka.219 Z Ahilom se 
seveda povezuje tudi slavno, a kratko življenje, kar se je kasneje v Julijanovem primeru 
uresničilo, saj je nepričakovano postal cesar. Pa vendar imamo lahko pomisleke – sanje o Ahilu 
zagotovo niso bile redke, vprašanje pa je, koliko jih je bilo zapisanih: v kolikor jih je rojeni s 
kasnejšim življenjem potrdil, so se zapisale, sicer pa poniknile v pozabo brez sledu. 
  Naslednje sanje, povezane z Julijanom, so te o prevzemu oblasti. To so bile sanje, ki jih je 
imel on sam v Galiji, kjer je bil cezar. Čete so se uprle premestitvi v Perzijo, daleč od doma in 
posledično imenovale Julijana za avgusta. V ta čas sodijo tudi Julijanove sanje, ki jih je zapisal 
v pismu Oribaziju leta 359 (Julijan, Pisma 4.384b–d). 
  Visoko drevo v sanjah simbolizira konstantinsko dinastijo, ki se je prevrnila, iz drevesa pa pri 
koreninah poganja mladika, ki je v nevarnosti. Julijan ne pove, katera nevarnost je to. V sanjah 
                                                          
217 Weber, Kaiser, 18–19. 
218 Prav tam, 84–85. 
219 Prav tam, 163. 
96 
 
je srečal neznanca, ki ga je spodbujal, naj bo pogumen. Ta neznanec je bil ali Helij (kot 
Julijanov zaščitnik) ali Hermes (kot posredovalec sanj). Velja predpostavka, da je bilo pismo 
zares napisano leta 359 in ne kasneje, ko bi bilo prilagojeno. 
  Naslednje pomembne Julijanove sanje so tiste, ki jih Amijan umesti na predvečer razglasitve 
za avgusta in ki imajo vpliv na njegovo končno odločitev: 
 
20.5.10 
Nocte tamen, quae declarationis Augustae praecesserat diem, iunctioribus proximis rettulerat imperator per 
quietem aliquem uisum, ut formari Genius publicus solet, haec obiurgando dixisse: »Olim, Iuliane, uestibulum 
aedium tuarum obseruo latenter augere tuam gestiens dignitatem et aliquotiens tamquam repudiatus abscessi; si ne 
nunc quidem recipior sententia concordante multorum, ibo demissus et maestus. Id tamen retineto imo corde, quod 
tecum non diutius habitabo.« 
 
V noči pred dnem razglasitve za avgusta je vladar poročal najbližjim zaupnikom o nekem videnju v spanju, ki je 
privzelo obliko, v kakršni se običajno upodablja državni genij.220 Ta je obtožujoče dejal naslednje: »Že dolgo, 
Julijan, skrivaj opazujem preddverje tvoje hiše v želji, da bi povečal tvoje dostojanstvo in večkrat sem že odšel 
zavrnjen: če niti zdaj ne bom sprejet, ko so mnogi složnih misli, bom razočaran in užaljen odšel. Globoko v srcu 
si zapomni, da s teboj ne bom dalje bival.« 
 
  Ker Julijan ne bi zaupal samo vojakom, se mu prikaže genij rimskega ljudstva, ki mu jasno 
pove, da ima z njim velike načrte, in mu skoraj ukaže, da mora slediti svoji usodi. Zagrozi mu, 
da ga bo zapustil, če se bo trmoglavo upiral svojemu poslanstvu. 
  Na tem mestu ni govora o Julijanovem osebnem geniju, temveč o geniju rimskega ljudstva – 
drugače kakor pri Konstanciju, ki se mu pred smrtjo pokaže njegov lastni genij (21.14.2), ali 
pri Valentinijanu, ki ga zapusti Fortuna (30.5.18). Genij je za Amijana pomembno božanstvo, 
saj mu nameni ekskurz (21.14.3–5). 
  Ni zanemarljivo, da Amijan pove, da je Julijan zaupal svoje sanje le ožjemu krogu – torej s 
sanjami ni spodbujal vojakov, izključeno je tudi, da bi bile sanje izmišljene za manipulacijo (če 
bi recimo zanje izvedeli iz Julijanovega nagovora vojakom). Hkrati pa bi to lahko nakazovalo 
na strah pred Konstancijem (da bi bil obtožen izdaje). Sicer pa mu genij rimskega ljudstva 
prepušča odločitev. Vendar pa genijev nagovor ni edino sporočilo, ki ga Julijan prejme v sanjah. 
Oktobra 360 pomenljivo sanja, da Konstanciju ni več namenjeno dolgo živeti: 
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21.1.6 
Acuebat autem incendebatque eius cupiditatem pacatis iam Galliis incessere ultro Constantium animus coniciens 
eum per uaticinandi praesagia multa, quae callebat, et somnia e uita protinus excessurum. 
 
Ko je Galija že bila pomirjena, ga je spodbadala in podžigala želja napasti še Konstancija, v duhu je razbiral mnoge 
vedeževalske napovedi, v čemer je bil izurjen, in imel je sanje, da bo [Konstancij] kmalu zapustil življenje. 
 
  Ta božja sporočila so dokaz, da je bilo Julijanu usojeno vladati. Podobne sanje se ponovijo še 
enkrat: 
 
21.2.2 
Item cum apud Viennam postea quiesceret sobrius, horrore medio noctis imago quaedam uisa splendidior hos ei 
uersus heroos modo non uigilanti aperte edixit eadem saepius replicando, quibus fretus nihil asperum sibi superesse 
existimabat: 
Ζεὺς ὅταν εἰς πλατὺ τέρμα μόλῃ κλυτοῦ ὑδροχόοιο, 
Παρθενικῆς δὲ Κρόνος μοίρῃ βαίνῃ ἐπὶ πέμπτῃ 
εἰκοστῇ, βασιλεὺς Κωνστάντιος ᾿Ασίδος αἴης 
τέρμα φίλου βιοτοῦ στυγερὸν καὶ ἐπώδυνον ἕξει. 
 
Pri Vieni se mu je spet sredi strašne noči prikazala neka zelo bleščeča prikazen, ki mu je skoraj budnemu jasno 
oznanila herojske verze in jih večkrat ponovila. Zaradi zaupanja tem verzom je ocenjeval, da mu ne grozi nobena 
nevarnost: 
Ko bo Jupiter dosegel široko mejo slavnega vodnarja, 
Saturn pa vstopil v petindvajset stopinj device, 
takrat bo Konstancij, kralj azijske celine, 
dosegel zoprn in boleč konec ljubega življenja.221 
 
  Julijanova usoda ob razglasitvi za avgusta je v skladu z božjimi željami, podobno kakor ob 
razglasitvi za cezarja (15.8.9–10). Weber pravi, da je Julijan vsaj za Amijana le poslušni 
prejemnik božjih naročil in si ne prizadeva dejavno za Konstancijevo smrt. In ko Konstancij res 
nepričakovano umre, je lahko prepričan, da so bogovi na njegovi strani. Glede Konstancijeve 
smrti je Julijan torej prejel sporočilo v trojih sanjah, od tega enkrat v verzih, torej v visokem 
slogu. V vseh treh primerih je bil prejemnik sporočila bogov, da ga želijo na prestolu.222 Po 
tolikih napovedi smrti Konstancija zapusti njegov genij in ne dolgo za tem tudi umre: 
 
                                                          
221 Avtor verzov ni znan. Navajata jih tudi Zosim 3.9.6 in Zonaras 13.11. 
222 Weber, Kaiser, 222. 
98 
 
21.14.1–2 
1. In hoc rerum aduersarum tumultu haerens eius fortuna iam et subsistens aduentare casum uitae difficilem modo 
non loquentibus signis aperte monstrabat. Namque et nocturnis imaginibus terrebatur, et nondum penitus mersus 
in somnum umbram uiderat patris obtulisse pulchrum infantem eumque susceptum et locatum in gremio suo 
excussam sibi proiecisse longius sphaeram, quam ipse dextera manu gestabat. Id autem permutationem temporum 
indicabat, licet interpretantes placentia responderunt. 
2. Post haec confessus est iunctioribus proximis, quod tamquam desolatus, secretum aliquid uidere desierit, quod 
interdum affuisse sibi squalidius aestimabat et putabatur genius esse quidam tutelae salutis appositus eum 
reliquisse mundo citius digressurum. 
 
1. V tem raznovrstnem nemiru je že omahujoča in mirujoča Konstancijeva Fortuna s precej zgovornimi znaki 
kazala, da prihaja težak konec življenja. Plašile so ga namreč nočne prikazni in še ne globoko potopljen v spanec 
je videl očetovo senco, ki mu je prinašala lepega otroka.223 Ko ga je vzel in postavil v svoje naročje, mu je ta iztrgal 
kroglo,224 ki jo je sam držal v desni roki, in jo odvrgel daleč proč. To je nakazovalo na spremembo časov, čeprav 
so mu tolmači dali pomirjajoč odgovor. 
2. Kasneje je priznal svojim najbližjim zaupnikom, da je kakor zapuščen, da je prenehal videvati nekaj 
skrivnostnega, za kar je menil, da je bilo nekoč nejasno prisotno ob njem. Zdi se, da je bil to neki genij, določen 
za varovanje življenjske moči, ki ga je zapustil, ko mu je bilo namenjeno kmalu oditi s sveta. 
 
21.15.2–3 
2. Autumno iam senescente profectus cum ad suburbanum uenisset, disiunctum exinde tertio lapide, 
Hippocephalum nomine, lucente iam die cadaver hominis interfecti dextra iacens capite auulso conspexit contra 
occiduum latus extensum territusque omine finem parantibus fatis destinatius ipse tendebat uenitque Tarsum, ubi 
leuiore febri contactus ratusque itinerario motu imminutae ualetudinis excuti posse discrimen petit per uias 
difficiles Mobsucrenas, Ciliciae ultimam hinc pergentibus stationem, sub Tauri montis radicibus positam, 
egredique secuto die conatus illabente morbi grauitate detentus est; paulatimque urente calore nimio uenas, ut ne 
tangi quidem corpus eius posset in modum foculi feruens, cum usus deficeret medellarum, ultimum spirans 
deflebat exitium mentisque sensu tum etiam integro successorem suae potestatis statuisse dicitur Iulianum. 
3. Deinde anhelitu iam pulsante letali conticuit diuque cum anima colluctatus iam discessura abiit e vita tertium 
nonarum Nouembrium imperii tricesimo octauo uitaeque anno quadragesimo quarto et mensibus paucis. 
 
2. V že ostareli jeseni je [Konstancij] odšel in ko je ob že svetlem dnevu prišel do predmestja, imenovanega 
Hipokefal,225 tri milje oddaljenega od mesta, je zagledal truplo umorjenega človeka, ležečega z odtrgano glavo na 
desni strani ceste, stegnjenega proti zahodu. Prestrašen od znamenja, ko mu je usoda pripravljala konec, je še 
odločneje nadaljeval in prišel v Tarz, kjer ga je zgrabila blažja vročina. Ker je bil prepričan, da se lahko nevarnosti, 
ki bi jo prineslo poslabšanje zdravstvenega stanja, otrese s potovanjem, so nadaljevali pot po zahtevnih cestah 
                                                          
223 Otrok lahko simbolizira sorodstvo, Julijana ali Konstancijevega genija. 
224 Krogla je simbol cesarske moči, v pozni antiki se pogosto pojavlja na kipih cesarjev in njihovih upodobitvah 
na kovancih. 
225 Predmestje v Antiohiji. 
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Mobsukren, zadnje postaje Kilikije, ki se nahaja ob vznožju gore Taurus. Pot je nameraval nadaljevati naslednji 
dan, toda zadržalo ga je drsenje v hudo bolezen. Postopoma se je razžarel kakor ognjišče z izjemno gorečo vročino 
po žilah, da se ni bilo mogoče dotekniti njegovega telesa. Ker je bila uporaba zdravil zaman, je zadnjič vdihnil, 
obžaloval svoj konec in pa, kakor se govori, dokler je bil njegov razum še nedotaknjen, določil Julijana za 
naslednika svoje oblasti. 
3. Nato je utihnil v predsmrtnem težkem dihanju, se dolgo spopadal z že odhajajočo dušo in zapustil življenje 5. 
novembra,226 v osemintridesetem letu vladanja in štiriinštiridesetih letih in nekaj mesecih življenja. 
 
  Napovedi se uresničijo in Konstanciju sanje napovedo njegov konec, poleg tega pa ga zapusti 
njegov osebni genij. Naposled podleže bolezni, ki se je sprva zdela precej nedolžna. Za Julijana 
je to lahko le potrditev njegovih sanj in božjih sporočil. Bogovi se mu niso izneverili, izbran je 
za višje cilje. A v trenutku, ko to doseže, ni več zmožen pravilno razbirati znamenj, vsaj ne v 
Amijanovi zgodovini. 
  Poleg sanj o rojstvu, prevzemu oblasti, se glede vladarjev pogosto zapisujejo sanje o njihovi 
smrti (kakor smo ravnokar videli na primeru Konstancija). Julijan je umrl v noči med 26. in 27. 
junijem 363 in njegova smrt je sprožila zelo različne odzive: za pogane je to pomenilo smrt 
zadnjega poganskega cesarja in s tem tudi smrt upov, da bi se poganstvo ponovno uveljavilo, 
za kristjane pa je pomenilo zmagoslavje krščanstva in kazen za brezbožnega cesarja. 
  Julijana je smrt dohitela v Perziji in temu bojnemu pohodu Amijan nameni veliko pozornosti. 
Barnes meni, da je ta pohod osrednja tema (vsaj ohranjenih knjig) Res gestae. Posvetil ji je 
namreč tri knjige (23.–25.). Zgradba je neenakomerna, saj te tri knjige obravnavajo le pet 
mesecev Julijanove vladavine (od marca do julija 363). Predhodne tri knjige (20.–22.), ki tudi 
govore o Julijanu, pokrivajo neprimerno daljše obdobje, skoraj tri leta, od Julijanove razglasitve 
za avgusta v Parizu februarja 360 do antiohijskih sporov jeseni 362.227 
  Smith razdeli Amijanovo pripoved o perzijskem pohodu na dva dela, eden je herojska 
pripoved o vojaškem pohodu, druga pa pripoved o božjem nasprotovanju prek znamenj. V 
nasprotju s siceršnjim odnosom do vedeževanja je Julijan gluh za vsa opozorila.228  Pohod proti 
Perzijcem namreč že od samega začetka spremljajo neugodna znamenja. Še preden Julijan 
odpotuje, se jih zvrsti kar nekaj: 
 
 
 
                                                          
226 V večini rokopisov piše oktober, november je Seeckova korektura. Konstancij je namreč umrl 3. novembra 
361. 
227 Barnes, »New Year«, 1. 
228 Smith, »Telling tales«, 88. 
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23.1.5–7 
5. Quibus ut conuenerat ordinatis terrebatur omine quodam, ut docuit exitus, praesentissimo. Felice enim 
largitionum comite profluuio sanguinis repente exstincto eumque comite Iuliano secuto uulgus publicos contuens 
titulos Felicem Iulianum Augustumque pronuntiabat. 
6. Praecesserat aliud scaeuum; namque kalendis ipsis Ianuariis ascendente eo gradile Genii templum e sacerdotum 
consortio quidam ceteris diuturnior nullo pulsante repente concidit animamque insperato casu efflauit, quod 
astantes, incertum per imperitiam an adulandi cupiditate, memorabant consulum seniori portendi, nimirum 
Sallustio, sed, ut apparuit, non aetati, sed potestati maiori interitum propinquare monstrabat. 
7. Super his alia quoque minora signa subinde, quod acciderat, ostendebant. Inter ipsa enim exordia procinctus 
Parthici disponendi nuntiatum est Constantinopolim terrae pulsu uibratam; quod horum periti minus laetum esse 
pronuntiabant aliena peruadere molienti rectori ideoque intempestiuo conatu desistere suadebant ita demum haec 
et similia contemni oportere firmantes, cum irruentibus armis externis lex una sit et perpetua salutem omni ratione 
defendere nihil remittentem uigoris. Isdem diebus nuntiatum est ei per litteras Romae super hoc bello libros 
Sibyllae consultos, ut iusserat, imperatorem eo anno discedere a limitibus suis aperto prohibuisse responso. 
 
5. Ko je bilo to urejeno, se je prestrašil nekega znamenja, ki je bilo, kakor je pokazal izid, zelo resnično. Nedavno 
je namreč zaradi krvavitve umrl zakladnik Feliks in comes Julijan mu je sledil in ko je ljudstvo videlo javne napise, 
jih je prebiralo kakor Feliks, Julijan in avgust.229 
6. Pred tem se je zgodilo še nekaj neugodnega. Ravno ob januarskih kalendah, ko se je [Julijan] po stopnicah 
vzpenjal h genijevemu templju,230 se je namreč nekdo iz skupnosti svečenikov, ki je bil starejši od drugih, 
nenadoma zgrudil, ne da bi bil udarjen, in ob nepričakovanem padcu izdihnil dušo. Očividci so govorili, ni sicer 
znano ali zaradi neizkušenosti ali zaradi prilizljivosti, da je s tem prerokovano starejšemu izmed konzulov, torej 
zagotovo Salutiju, toda kakor se je kasneje izkazalo, ni napovedovalo bližajoče pogube tistemu, ki je bil višje 
starosti, temveč višjemu po moči. 
7. Poleg teh so tudi druga manjša znamenja kmalu nakazovala, kaj se bo zgodilo. Med samim začetkom vojaških 
priprav na perzijski pohod je prispelo poročilo, da je Konstantinopel stresel potres, za kar so izvedeni v teh rečeh 
tolmačili kot neugodno za voditelja, ki namerava vdreti na tuje ozemlje. Tako so [Julijanu] svetovali, naj opusti to 
namero ob neprimernem času in trdili, da je treba spregledati taka in podobna znamenja zgolj takrat, kadar vdrejo 
tuje vojske in velja le en in splošno veljaven zakon: za vsako ceno varovati blaginjo, ne da bi se zmanjšala moč. 
V teh dneh mu je bilo v pismih oznanjeno, da so, kakor je ukazal, v Rimu preučili sibilinske knjige231 glede te 
vojne in da so odgovorile, da je cesarju tega leta prepovedano zapustiti meje lastne države. 
 
  Perzijski pohod so spremljala slaba znamenja in Amijan jih navaja tako, da stopnjuje občutek 
tragičnega konca. Štiri znamenja, da bo perzijski pohod propadel: Julijanov comes sacrarum 
largitionum Feliks je nepričakovano umrl le malo pred smrtjo njegovega strica Julijana. V 
Antiohiji je množica pograbila geslo Felix Iulianus Augustus (srečen naj bo avgust Julijan) in  
                                                          
229 Besedna igra s cesarskim nazivom Dominus Noster Claudius Julianus Pius Felix Augustus, ki je 
napovedovala, da bodo vsi trije umrli tega leta. 
230 Tempelj antiohijskega genija. 
231 Zbirka prerokb, ki naj bi jih Tarkvinij Ošabni prejel od Sibile iz Kum. 
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ga zlohotno predelala v Felix Iulianus Augustusque, torej v Feliks, Julijan in avgust, kar je 
pomenilo, da bodo v kratkem času vsi mrtvi. Pri navajanju te besedne igre pa Amijan zamolči, 
da so kristjani v Antiohiji dojemali Feliksovo smrt kot božjo kazen, saj je bil eden od 
spreobrnjencev v poganstvo.232 
  Drugo znamenje: na januarske kalende, ko se je Julijan pri imenovanju za konzula vzpenjal k 
templju genija, je najstarejši svečenik padel in umrl. To so mnogi interpretirali kot napoved 
smrti Salutija, starejšega od konzulov. Amijan pa pojasni, da so se motili, saj je bila napovedana 
smrt ne starejšega, temveč višjega, to pa je bil Julijan kot avgust. 
  Tretje znamenje: ob pripravah na perzijski pohod je prišlo do potresa v Konstantinoplu. 
Četrte znamenje: hkrati z novicami o potresu so prišle napovedi sibilinskih knjig, ki so tisto leto 
prepovedovale cesarju prečkati meje imperija.  
  Kmalu ima Julijan nemirne sanje pred smrtjo (23.3.3), vendar nas Amijan ne seznani z 
vsebino. Izkaže se le, da je v času njegove more pogorel Apolonov tempelj na Palatinu, z njim 
pa tudi sibilinske knjige. Seveda ne vemo, katera znamenja so bila v resnici najbolj 
izpostavljena in koliko Amijan manipulira z njimi za potrebe svojega literarnega besedila. 
Kakor tudi ne vemo, koliko je bilo znamenj z nasprotnim sporočilom. 
  Toda Julijan ni hotel upoštevati slabih znamenj, raje si je našel dobra, kakor je smrt konja z 
imenom Babilonec, ki ga je zadel izstrelek (23.3.6). Podobno si v svoj prid interpretira smrt 
velikega leva, ki ga ubijejo vojaki (23.5.8). Seveda je bilo to »znamenje« podobno dvoumno 
kakor tisto Krezovo: napovedovalo je smrt kralja, a ni bilo znano, katerega. Zgodilo se je še, da 
je vojaka s pomenljivim imenom Jovijan ubila strela, kar je bilo vsekakor slabo znamenje. A 
čeprav so interpreti znamenj odsvetovali nadaljevanje ekspedicije, to Julijana ni ustavilo 
(23.5.12–13). Tik pred smrtjo je skušal žrtvovati deset bikov, od katerih se jih je devet od žalosti 
sesedlo, preden bi bili žrtvovani, deseti pa je pretrgal vezi in zbežal (24.6.17). Ross opozarja, 
da nam Amijan ne posreduje Julijanovih odzivov na slaba znamenja, preprosto zamolči jih. 
Tako bralci vemo, da mu je usojeno umreti, vendar ne vemo, ali se tega zaveda tudi Julijan.233 
Slabih znamenj je bilo očitno zelo veliko, a Julijan je kljub pobožnosti drvel usodi naproti. Kajti 
ljudje radi znamenja interpretiramo tako, kakor je v skladu z našo voljo in Julijan pri tem ni bil 
izjema. 
  V svarilo so mu bile namenjene še ene sanje: 
 
 
                                                          
232 Barnes, »New Year«, 7–8. 
233 Ross, Ammianus, 187–188. 
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25.2.3–4 
3. Ipse autem ad sollicitam suspensamque quietem paulisper protractus, cum somno, ut solebat, depulso ad 
aemulationem Caesaris Iulii quaedam sub pellibus scribens obscuro noctis altitudine sensus cuiusdam philosophi 
teneretur, uidit squalidius, ut confessus est proximis, speciem illam Genii publici, quam, cum ad Augustum 
surgeret culmen, conspexit in Galliis, uelata cum capite cornucopia per aulaea tristius discedentem. 
4. Et quamquam ad momentum haesit stupore defixus, omni tamen superior metu uentura decretis caelestibus 
commendabat relictoque humi strato cubili adulta iam excitus nocte et numinibus per sacra depulsoria supplicans 
flagrantissimam facem cadenti similem uisam aeris parte sulcata euanuisse existimauit horroreque perfusus est, ne 
ita aperte minax Martis apparuerit sidus. 
 
3. Potem ko je bil za kratek čas potegnjen v nemiren in negotov počitek, je, kakor je bil vajen, odgnal spanec in v 
vnetem posnemanju Julija Cezarja pisal v šotoru. V temni noči se je posvečal vzvišeni misli nekega filozofa in, 
kakor je priznal najbližjim, nejasno zagledal ono prikazen državnega genija, ki ga je videl v Galiji, preden se je 
povzpel do avgustovske časti, kako je z zakrito glavo in rogom izobilja žalostno odšel skozi zavese. 
4. Čeprav je za trenutek obstal odrevenel od osuplosti, je, večji od vsakega strahu, zaupal prihodnost nebeškim 
odločitvam in zapustil ležišče, razprostrto na tleh, in vznemirjen od že zrele noči molil k božanstvom s svetimi 
odvračilnimi prošnjami. Zdelo se mu je, da je videl zelo razžarjeno baklo, podobno utrinku, ki je razbrazdala del 
neba in izginila. Bil je napolnjen s strahom, da se je tako jasno pokazala grozeča Marsova zvezda. 
 
  Pri opisu se Amijan zgleduje po Plutarhovem življenjepisu Junija Bruta, ki se mu pred smrtjo 
pojavi prikazen (Brut 36.7). Amijan jo poimenuje genius publicus, torej spet isti kot v sanjah 
pred prevzemom oblasti. To je sporočilo za Julijanove privržence, da je njihovega vladarja res 
spremljal bog, ki pa ga je zapustil. Po tem, ko se prebudi, vidi utrinek. Svoji usodi ne more uteči 
in ko rimski tabor napadejo sovražniki, se zažene v bitko tako, da si pozabi nadeti oklep 
(25.3.3). S tem gre gotovi smrti naproti: 
 
25.3.6–23 
6. Quos cum Iulianus cauendi immemor diffluxisse trepidos elatis uociferando manibus aperte demonstrans irasque 
sequentium excitans audenter effunderet semet in pugnam, clamabant hinc inde candidati, quos disiecerat terror, 
ut fugientium molem tamquam ruinam male compositi culminis declinaret, et, incertum unde, subita equestris 
hasta cute brachii eius praestricta costis perfossis haesit in ima iecoris fibra. 
7. Quam dum auellere dextra manu conatur, acuto utrimque ferro digitorum neruos sensit excisos, et prouolutus 
iumento praesentiumque ueloci concursu relatus in castra medicinae ministeriis fouebatur. 
[…] 
23. Quibus ideo iam silentibus ipse cum Maximo et Prisco philosophis super animorum sublimitate perplexius 
disputans hiante latius suffossi lateris uulnere et spiritum tumore cohibente uenarum epota gelida aqua, quam petiit 
medio noctis horrore, uita facilius est absolutus anno aetatis altero et tricensimo, natus apud Constantinopolim, a 
pueritia usque parentis obitu destitutus Constanti, quem post fratris Constantini excessum inter complures alios 
turba consumpsit imperii successorum, et Basilina matre iam inde a maioribus nobili. 
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6. Ne meneč se za svojo varnost je Julijan z vpitjem in dvignjenimi rokami jasno kazal, da so se sovražniki 
trepetajoč razkropili, in da bi vzpodbudil razsrjenost zasledovalcev, se je drzno sam pognal v bitko. Stražarji,234 ki 
jih je groza razkropila, so mu z vseh strani klicali, naj se izogne gmoti bežečih kakor rušenju slabo zgrajene strehe, 
in neznano od kod se je spustilo konjeniško kopje, mu odrsalo kožo na roki in se skozi predrta rebra zarilo v spodnji 
del jeter. 
7. Ko ga je skušal izvleči z desnico, je začutil, da so bile kite prstov na obeh rokah porezane z ostrim železom in 
se prevrnil s konja. Prisotni so hitro pritekli, ga odnesli v tabor in mu priskrbeli zdravniško oskrbo. 
[…] 
23. Ko so že vsi molčali, je sam s filozofoma Maksimom in Priskom zapleteno razpravljal o vzvišenosti duše, ko 
se je široko razprla rana na prebodenem boku in nabrekle žile so zadržale njegov dih, ko je popil mrzlo vodo, za 
katero je prosil. Sredi grozne noči se je lahkotno osvobodil življenja v starosti triindvajset let, rojen v 
Konstantinoplu, v otroštvu sta ga zaradi smrti zapustila oče Konstancij, ki je bil po smrti svojega brata Konstantina 
med mnogimi drugimi uničen v sporu naslednikov za oblast, in mati Bazilina iz stare plemiške družine. 
 
  Pri portretiranju njegovih zadnjih ur se Amijan zgleduje po Sokratovi smrti, saj se tik pred 
smrtjo zaplete v filozofsko debato s svojima prijateljema. Julijanu je bilo usojeno umreti v 
Perziji, kar potrjuje tudi prerokba, da bo umrl v Frigiji; izkaže se, da je v bližini kraja, kjer je 
padel, kraj, ki se imenuje Frigija (25.3.9).  
  Glede rimskega genija, ki je po Amijanovem mnenju očitno tisto božanstvo, ki vodi in 
spremlja Julijana, Weber piše, da ga je najti samo pri Amijanu, pri drugih avtorjih pa ne, kar 
kaže na to, da ni bil posebno razširjen. Možno je tudi, da Amijan ni poznal vseh različic 
Julijanovih predsmrtnih znamenj ali pa da nekaterih ni želel vključiti.235 
  Julijanovo smrt so pogani in kristjani razumeli različno. Pogani so menili, da je Julijana 
naposled zapustil njegov varuh, bog Helij, in ga kaznoval za njegovo prevzetnost (hybris), 
zaradi katere je zanemarjal poslana svarilna znamenja. Medtem ko so kristjani v njegovi smrti 
seveda videli pravično kazen za brezboštvo. 
  Amijan Marcelin kot poganski pisec pripada prvi skupini, in res je tako razumevanje dogodkov 
pri njem precej očitno. Bolj kot se Julijanu bliža konec, več navaja negativnih znamenj in svaril, 
za katera pa se sicer versko zagreti in pobožni cesar ne zmeni prav veliko. Zdi se, da je 
bogaboječ posebno takrat, ko mu znamenja napovedujejo nekaj, kar je v skladu z njegovimi 
željami, torej s tem, da je izbran od bogov za višje poslanstvo. Perzijski pohod je že od samega 
začetka zaznamovan s slabimi znamenji, vendar se Julijan za to ne zmeni – tako postane 
tragičen lik, ki se v svoji zaslepljenosti, hybris, požene v pogubo. Kljub svoji pobožnosti se 
                                                          
234 Imenovani candidati po beli uniformi, ki so jo nosili. 
235 Weber, Kaiser, 477. 
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Julijan ni zmenil za znamenja, ki so mu jih poslali bogovi. To seveda spominja na grško 
tragedijo, ko se protagonist upira bogovom in ga lastna hybris požene v smrt. Zgradbo treh 
knjig o spopadu s Perzijci Rosen primerja z grško tragedijo na podlagi njihove strukture in 
sloga.236 Pri tem poudarja, da je pri tem uporabljena struktura tragedije: evtihija (uspehi pri 
Evfratu) – peripetija – možna rešitev – katastrofa.237 
  Podobno meni tudi Wittchow, le da on vidi 21. knjigo kot eksempel, kakšno naj bi bilo mesto 
cesarja v svetu. Julijan ne drvi brezglavo svoji usodi naproti, vendar ji ne more uteči. Cesarjeva 
naloga je, da skuša kljub temu, da mu je usojena smrt, doseči čim več in se pri tem kar najbolj 
potruditi. Tak je Amijanov idealni cesar in Julijan ustreza temu idealu.238 
  Podobnega mnenja je tudi Neri, ki pravi, da čeprav Amijanu navaja jasne primere, kdaj Julijan 
ni upošteval znamenj, tudi nakazuje, da bi Julijan v vsakem primeru enako ravnal. Dokaz za to 
naj bi bil v zadnjih trenutkih cesarja, ki zatrjuje, da ne bi ničesar spremenil, saj je vedno deloval 
v skladu s tem, kar je najbolje za državo (25.3.17). Zato naj perzijska ekspedicija ne bi bila 
neuspeh, saj je napovedana z božjimi znamenji.239 
  Med krščanskimi avtorji pa velja izpostaviti sicer že omenjene sanje, ki so napovedovale 
Julijanovo smrt, in sicer sanje Bazilija, Julijanovega študijskega kolega in kasnejšega škofa v 
kapadoški Cezareji. Bazilij je sanjal, da je ugledal Kristusa, ki je naročil svetemu Merkuriju, 
naj gre in ubije cesarja Julijana, ki je sovražen kristjanom. In sveti Merkurij je šel in se vrnil 
vpijoč: cesar Julijan je mrtev, kakor je ukazal Gospod. Takrat se je Bazilij zbudil in izkazalo se 
je, da so bile sanje resnične, saj je kmalu zatem prišla novica o Julijanovi smrti (Malalas 13.25). 
  Julijana so pokopali v Tarzu, a Amijan je mnenja, da bi moral počivati v Rimu, med drugimi 
cesarji (25.10.5). S tem nasprotuje mnenju Libanija, ki nasprotno predlaga, da bi ga morali 
pokopati v Atenah, poleg Platonovega groba (Govori 18.306). V skladu z Res gestae je, da bi 
moral rimski cesar počivati v Rimu, saj je tudi Amijan odšel pisat svoje zgodovinopisje v Rim, 
v latinščini, da bi bilo vredno nadaljevanje del velikega rimskega zgodovinarja Tacita. 
Zaključek 
  Zaključimo lahko, da je Julijan res osrednji junak ohranjenega dela Res gestae. Sicer drži, da 
si Amijan zelo prizadeva ohraniti podobo lastne objektivnosti, a tudi to je lahko le literarni 
prijem. Julijanu ne prizanese s kritiko, očita mu zlasti šolski edikt in njegovo politiko do 
                                                          
236 Rosen, Studien, 149–178. 
237 Prav tam, 158–178. 
238 Wittchow, Exemplarisches Erzählen, 217. 
239 Neri, Ammiano, 103. 
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kurijalov, razreda, ki mu je pripadal tudi zgodovinopisec. Ravno tako ne soglaša z vsemi 
sodbami sodišča v Halkedonu, predvsem ne z obsodbo zakladnika Ursula.  
  Čeprav naklonjen poganstvu se Amijan ni strinjal z Julijanovo versko politiko, motila so ga 
razkošna žrtvovanja, ki so med drugim vodila v ekscesno obnašanje vojakov, sploh pa že 
omenjeni šolski edikt. Več o Amijanovem odnosu do Julijanove verske politike lahko sklepamo 
iz tega, čému zmanjšuje pomen ali o čem ne poroča. Tako ne zapiše, da je Julijan samostojno 
zapovedal, naj se ne preganjajo preganjalci kristjanov v primeru nemirov v Aleksandriji, 
popolnoma zamolči verski vidik načrta o obnovi judovskega templja v Jeruzalemu, zmanjša 
razsežnosti verskega konflikta, povezanega s požarom v antiohijski Dafne. O dogajanju v 
Cerkvi ne poroča, kakor tudi zamolči, da so njeni notranji spori morda vplivali na Julijanovo 
imenovanje za avgusta. Izogne se tudi pogostim omembam ljudi, ki so imeli na Julijana velik 
vpliv, a mu niso všečni, npr. Prisk in Maksim iz Efeza – čeprav se obregne ob cesarjevo 
prevneto razkazovanje tega prijateljstva. Zamolči tudi Julijanove načrte za pogansko cerkev, ki 
so nam ohranjeni v cesarjevih lastnih delih. Kaj točno je razlog za njegov molk in zmanjševanje 
pomena verskim dogodkom, ni čisto jasno. Morda so na to vplivale razmere v času njegovega 
pisanja, ki niso dopuščale slavljenja poganskega vladarja, morda pa gre res le za sledenje zgledu 
sekularne zgodovine. Razlog, da zamolči načrte, kakršna je Julijanova ideja o poganski cerkvi, 
pa bi lahko bil tudi drugačen pogled na verska vprašanja.  Zdi se, da Amijan sicer skuša biti 
objektiven, vendar da raje zamolči nekatere Julijanove zablode, kakor da bi jih moral 
opravičevati. Julijan namreč ni bil tako idealen vladar, kakor ga skuša prikazati. Njegovi verski 
načrti kažejo na megalomana, ki ni vedno imel stika z resničnostjo, ki je podcenjeval iracionalni 
element v človeku in ki bi naposled državo povedel v državljansko vojno: pri čemer ni 
krščanstvu ponujal nobene resne alternative kakor Cerkev, na čelu katere bi bil on sam. Njegov 
neuspeh v Antiohiji in njegov literarni odziv nanj potrjujejo, da je bil pravzaprav občutljiv 
človek, ki je iskal samopotrditev – očitno tudi v božjih znamenjih. To sicer lahko razumemo 
glede na njegovo izolirano otroštvo in nepričakovan preobat usode. 
  Za učinkovitejši portret Julijana kot odličnega vladarja Amijanu služi demonizacija drugih 
pomembnih oseb, npr. njegovega polbrata Gala, ki je predstavljen zelo slikovito, seveda 
negativno. Negativec je tudi Konstancij, nenehno ljubosumen in sumničav do svojih 
sorodnikov: kljub svoji okrutnosti je tudi Gal le njegova žrtev. Valentinijan in Valens Julijana 
niti približno ne dosegata, o Jovijanu pa sploh ni smiselno izgubljati besed. 
  Ne le s sodobniki, pogosto primerja svojega junaka tudi z zgledi iz zgodovine, z 
najpomembnejšimi poveljniki: in če jih Julijan ne dosega glede vojaških uspehov kakor npr. 
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Aleksandra, jih z njim primerja pri neki drugi dejavnosti, npr. nočnem pisanju, kjer jih z neko 
lastnostjo presega. 
  Amijan skuša Julijana čim bolj oprati vsakega suma o vpletenosti v lastno imenovanje za 
avgusta: v njegovi različici se Julijan na vse možne načine upira avgustovski časti, skriva se, 
nagovarja vojake, se upira vsem predlogom kronanja, dokler ga vojska ne prisili v prevzem 
oblasti. Pa še za tem skuša doseči spravo s Konstancijem, kljub temu da si ta ne zasluži vladanja. 
Drugi viri kažejo drugačno sliko, v Pismu Atencem je bil Julijan Konstanciju odkrito sovražen, 
svoj odnos je spremenil šele po nasprotnikovi smrti. 
  Za Amijana je Julijan nedvomno božji izbranec, kar dokazuje predvsem prikaz obdobja, 
preden se zavihti na oblast: pomenljiva apokrifna anekdota o slepi starki, navidezno le 
mimogrede navržena, obiski državnega genija, jasnovidne sanje. A njegovo vladanje je kratko, 
ne uspe mu uresničiti zadane naloge: po prihodu na oblast ni več prikazan le kot izvoljenec. 
Zlasti očitno to postane na perzijskem pohodu, ko Julijan preprosto ne prisluhne nobenemu 
znamenju, ki ne pritrjuje njegovim načrtom. S tem postane tragičen lik, ki kljub jasnim 
znamenjem drvi v pogubo. Naposled ga zapusti ne le osebni genij kakor Konstancija, temveč 
kar državni genij, zadene ga kopje, ki so ga kasneje pripisovali zunanjemu in notranjemu 
sovražniku, usodni rani pa podleže po filozofskih pomenkih, vrednih Sokrata. Če je bilo morda 
Julijanovo prizadevanje, da bi bil filozof na prestolu, v resničnem življenju neuspešno, mu je 
vsaj v Amijanovi zgodovini to uspelo: vladar, vreden največjih vojskovodij, je umrl po zgledu 
enega največjih filozofov. 
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